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1. NOGLEOPLYSNINGER OM PROGRAMMETS GENNEMFQRELSE OG DETS PRIORITETER

1.a) Finansielle oplysninger

Se dokumenterne i bilag

1.b) Fzelles indikatorer og programspecifikke indikatorer og kvantificerede malvzerdier

1.b1) Oversigtstabel

ore 1 . Baseret pa godkendt Udnyttelse . Udnyttelse 2
Malindikatornavn Periode e i) %) Realiseret %) Mal 2025

2014-2018 2,91 67,06

T1: procentdel af udgifterne i

henhold til artikel 14, 15 og 35 i 2014-2017 2,79 64,30

forordning (EU) nr. 1305/2013 i 434

forhold til de samlede udgifter for ’

landdistriktsudviklingsprogrammet 2014-2016 1,98 45,63

(fokusomrade 1A)
2014-2015 1,19 27,42

Malindikatornavn Periode Bazﬁiegrpr aelge(\)/ﬁ:)n & Udlzz;(t)t)else Realiseret Udrgr/:c)t)else Mal 2025

2014-2018 86,00 89,58

T2: Samlet antal

samarbejdsprojekter, som modtager

stotte under 2014-2017 83,00 86,46

samarbejdsforanstaltningen (artikel 96,00

35 i forordning (EU) nr. 1305/2013) 2014-2016 49.00 51.04

(grupper, netverk/klynger, ? >

pilotprojekter...) (fokusomréade 1B)
2014-2015

Malindikatornavn Periode IEfiR o] (it Udn‘})rttelse Realiseret Udnzrttelse Mal 2025
(hvor relevant) (%) (%)
2014-2018 34.703,00 555,96
T3: Samlet antal deltagere, som er 2014-2017 34.703,00 555,96
uddannet i henhold til artikel 14 i 6.242.00
forordning (EU) nr. 1305/2013 e
(fokusomréade 1C) 2014-2016 30.535,00 489,19
2014-2015




Baseret pa
Malindikatornavn Periode godkendt (hvor Udnzlttelse Realiseret Udnzlttelse Mal 2025
(%) (%)
relevant)

2014-2018 3,23 144,82 1,08 48,42
T4: procentdel af landbrugsbedrifter med 2014-2017 2,90 130,02 0,74 33,18
stotte fra et regionalt udviklingsprogram til
. X : . 2,23
investeringer i omstrukturering eller
modernisering (P2A) 2014-2016 2,62 117,47 0,46 20,62

2014-2015

2014-2018

2014-2017
T-DKOla Antal job skabt ved gren 550.00
omstilling, ekskl. Leader (Antal job) ’

2014-2016

2014-2015

2014-2018
T-DKO02 Antal stettede projekter for 2014-2017
erhvervsudvikling (artikel 14) og samarbejde 167.00
om erhvervsudvikling (artikel 35) (Antal ’
projekter) 2014-2016

2014-2015
Foranstaltning Outputindikator Periode Forpligtet Udrzz;:;else Realiseret Udrzz;‘t)t)else Planlagt til 2023
Mol Ol - Samlede offentlige 2014-2018 4.187.195,04 49,32 7.528.718,51 88,68 8.489.924,00

udgifter

Mo4 SCllg;ftS;mlede offentlige 2014-2018 107.629.464,98 111,06 27.067.606,63 27,93 96.915.138,00
M16 S;g;ftsearmlede offentlige 2014-2018 24.465.897,80 74,26 20.374.713,43 61,85 32.944.663,00
Lalt Sdlg;ﬁs;mlede offentlige 2014-2018 136.282.557,82 98,51 54.971.038,57 39,73 138.349.725,00




Baseret pa
Malindikatornavn Periode godkendt (hvor Udn‘})'ttelse Realiseret Udnzlttelse Mal 2025
(0) (%)
relevant)

2014-2018
T13: procentdel af skovbrugsarealer, der er 2014-2017
under forvaltningskontrakter for at forbedre 0.00
forvaltningen af jorden og/eller forhindre >
jorderosion (fokusomréde 4C) 2014-2016

2014-2015

2014-2018 0,22 481,72
T11: procentdel af skovbrugsjord under 2014-2017 0,12 262,75
forvaltningskontrakter for at forbedre 0,05
vandforvaltningen (fokusomrade 4B) 2014-2016 139 3.043.57

2014-2015

2014-2018 3,03 627,33
T8: procentdel af skove/andre tracbevoksede 2014-2017 2,83 585,92
omrader under forvaltningskontrakter for at 0,48
statte biodiversitet (fokusomrade 4A) 2014-2016 1.48 306.42

2014-2015

2014-2018 8,95 77,05
T12: procentdel af landbrugsjord, der er 2014-2017 6,90 59,40
under forvaltningskontrakter for at forbedre 11.62
forvaltningen af jorden og/eller forhindre >
jorderosion (fokusomrade 4C) 2014-2016 7,18 61,81

2014-2015 6,67 57,42

2014-2018 8,76 70,85
T10: procentdel af landbrugsjord under 2014-2017 6,90 55,80
forvaltningskontrakter for at forbedre 12,36
vandforvaltningen (fokusomrade 4B) 2014-2016 718 58.07

2014-2015 6,67 53,94

2014-2018 11,41 69,20
T9: procentdel af landbrugsjord under 2014-2017 9,89 59,98
forvaltningskontrakter for at stotte 16.49
biodiversitet og/eller landskaber K
(fokusomrade 4A) 2014-2016 9,44 57,26

2014-2015 9,43 57,19
Antal investeringsoperationer inden for EU- 2014-2018 2.907.00
prioriteterne om biodiversitet (4A), bedre ’




vandforvaltning (4B) og bedre forvaltning af

jordbunden (4C) (Antal operationer) 2014-2017
2014-2016
2014-2015 80,00 2,75
2014-2018
2014-2017
Antal projekter med stotte til okologiske 736.00
investeringer (landbrug) (Antal projekter) ’
2014-2016
2014-2015 50,00 6,79
2014-2018
2014-2017
Antal projekter med stotte til okologiske 736.00
investeringer (landbrug) (Antal projekter) ’
2014-2016
2014-2015 50,00 6,79
2014-2018 4,37 102,82
T-DKOI Procentdel af landbrugsbedrifter 2014-2017 3,31 77,88
med stotte til investeringer, der stotter 425
biodiversitet og/eller landskaber (4A) ’
(landbrug) (%) 2014-2016 2,00 47,06
2014-2015
2014-2018
T-DKO1b Antal job skabt ved gren 2014-2017
omstilling, ekskl. Leader (landbrug) (Antal 161,00
job) 2014-2016
2014-2015
2014-2018 5,19 144,97
T-DKO02 Procentdel af landbrugsbedrifter 2014-2017 233 65,08
med stotte til investeringer, der forbedrer 3,58
vandforvaltningen (4B) (landbrug) (%) 2014-2016 2.00 55.87
2014-2015
2014-2018
T-DKO03 Antal investeringsprojekter, der 2014-2017
stotter biodiversitet og/eller landskaber 2.003,00
(landbrug) (Antal projekter) 2014-2016
2014-2015 80,00 3,99




2014-2018 2,70 257,14
T-DKO3 Procentdel af landbrugsbedrifter 2014-2017 2,01 191,43
med stotte til investeringer, der forbedrer 1.05
forvaltningen af jorden og/eller forhindrer >
jorderosion (4C) (landbrug) (%) 2014-2016 2,00 190,48

2014-2015

2014-2018

2014-2017
T-DKO04 Antal deltagere uddannet eller 553800
radgivet (landbrug) (Antal deltagere) T

2014-2016

2014-2015

2014-2018
T-DKO5 Antal projekter med stette til 2014-2017
okologiske investeringer (landbrug) (Antal 736,00
projekter) 2014-2016

2014-2015 50,00 6,79

2014-2018
T-DKO06 Antal stettede ikke-produktive 2014-2017
investeringer, der bidrager til at forbedre 326.00
vandforvaltningen (landbrug) (Antal K
projekter) 2014-2016

2014-2015 2,00 0,61

2014-2018
T-DKO7 Antal investeringsprojekter, der 2014-2017
bidrager til at forbedre vandforvaltningen 1.322,00
(landbrug) (Antal projekter) 2014-2016

2014-2015 50,00 3,78
Foranstaltning Outputindikator Periode Forpligtet Udrg;zt)else Realiseret Udrg%else Planlagt til 2023
Mol O1 - Samlede offentlige 2014-2018 8.099.392,13 63,65 6.629.763,40 52,10 12.724.107,00

udgifter
M04 S;g;ff;mlede offentlige 2014-2018 129.556.235,24 44,87 57.189.629,14 19,80 | 288.767.302,00
M07 O1 - Samlede offentlige 2014-2018 883.371,39 203,19 883.371,39 203,19 434.762,00
udgifter

MO8 Sdlg;ﬂs;mlede offentlige 2014-2018 30.058.948,34 71,57 27.078.200,72 64,47 42.000.000,00
M10 l?dlggﬁsearmlede offentlige 2014-2018 187.620.926,83 96,86 99.643.969,54 5144 | 193.709.984,00
M1l S;g;ffearmlede offentlige 2014-2018 238.274.096,45 89,16 |  109.675.839,10 41,04 | 267.257.531,00
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M13 OI - Samlede offentlige 2014-2018 13.423,00
udgifter

MI5 O1 - Samlede offentlige 2014-2018 1.568.127,69 42,07 976.463,04 26,20 3.726.983,00
udgifter

L alt S;g;ﬁs;mlede offentlige 2014-2018 596.061.098,07 73,71 302.077.236,33 37,36 808.634.092,00

Baseret pa

udgifter

Milindikatornavn Periode godkendt (hvor Udn?)rttelse Realiseret Udnzfttelse Mail 2025
(%) (%)
relevant)
2014-2018 18.952.387,45 29,79 18.952.387,45 29,79
2014-2017 16.720.153,45 26,28 16.720.153,45 26,28
T15: Samlede investeringer i
energieffektivitet (fokusomrade 5B) 63.622.860,00
2014-2016 63.622.860,00 100,00 14.056.729,98 22,09
2014-2015 2.023.367,51 3,18 2.023.367,51 3,18
2014-2018
2014-2017
T-DKOlc Antal job skabt ved gron 32.00
omstilling, ekskl. Leader (Antal job) ’
2014-2016
2014-2015
Foranstaltning Outputindikator Periode Forpligtet degr/tt)else Realiseret Udlzzf/tot)else Planlagt til 2023
0
Mo4 Sdlg;ﬁs;mlede offentlige 2014-2018 14.742.524.45 74,75 7.560.559,75 38,34 19.721.495,00
Lalt O1 - Samlede offentlige 2014-2018 14.742.524,45 74,75 7.560.559,75 3834 | 19.721.495,00
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Baseret pa
Malindikatornavn Periode godkendt (hvor Udn‘})'ttelse Realiseret Udnzrttelse Mal 2025
(%) (%)
relevant)
2014-2018 16.232.405,30 26,07 54.108.175,69 86,90
2014-2017 16.232.405,30 26,07 54.108.175,69 86,90
T16: Samlede investeringer i vedvarende
energiproduktion (i EUR) (fokusomrade 5C) 62.261.701,00
2014-2016 53.800.000,00 86,41 22.892.452,52 36,77
2014-2015 1.741.433,57 2,80
2014-2018
2014-2017
T-DKO1d Antal job skabt ved gren 71.00
omstilling, ekskl. Leader (Antal job) ’
2014-2016
2014-2015
Foranstaltning Outputindikator Periode Forpligtet Udrz‘};(t,t)else Realiseret deg/:c)t)else Planlagt til 2023
Mo4 01 - Samlede offentlige 2014-2018 0.00
udgifter
Mo7 S;g;ftS;mlede offentlige 2014-2018 20.642.389,98 104,71 16.232.405,30 82,34 19.713.610,00
Lalt S;g;ftsearmlede offentlige 2014-2018 20.642.389,98 104,71 16.232.405,30 82,34 19.713.610,00
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Baseret pa

Malindikatornavn Periode godkendt (hvor Udn‘})'ttelsc Realiseret Udnzlttelse Mal 2025
(%) (%)
relevant)

2014-2018 0,28 66,87
T18: procentdel af landbrugsjord, der er 2014-2017 0,20 47,76
under forvaltningskontrakter rettet mod 042
reduktion af drivhusgas- og/eller ’
ammoniakudledninger (fokusomrade 5D) 2014-2016 0,19 45,38

2014-2015

2014-2018 1,71 44,04
T17: procentdel af storkreaturenheder, der er
pavirket af investeringer i forvaltning af 2014-2017 1,42 36,57
dyreenheder med henblik pa en reduktion af 3,88
drivhusgas- og/eller ammoniakudledninger 2014-2016 1.33 3405
(fokusomréde 5D) ’ ’

2014-2015 2,13 54,86

2014-2018

2014-2017
T-DKOle Antal job skabt ved gren 90.00
omstilling, ekskl. Leader (Antal job) ’

2014-2016

2014-2015

2014-2018
T-DKO8 Antal stettede ikke-produktive 2014-2017
investeringer rettet mod reduktion af 22.00
drivhusgas- og/eller ammoniakudledninger >
(Antal projekter) 2014-2016

2014-2015

2014-2018
T-DKO09 Antal investeringsprojekter rettet 2014-2017
mod reduktion af drivhusgas- og/eller 740,00
ammoniakudledninger (Antal projekter) 2014-2016

2014-2015 217,00 29,32
Foranstaltning Outputindikator Periode Forpligtet Udrz‘};(t)t)else Realiseret Udlg/zt)else Planlagt til 2023
M04 S;g;ftsearmlede offentlige 2014-2018 43.560.718,07 62,42 21.666.789,40 31,05 69.785.993,00
MI0 Ol - Samlede offentlige 2014-2018 1.457.471,89 52,33 0,00 0,00 2.785.277,00

udgifter

Lalt S;g;ftsearmlede offentlige 2014-2018 45.018.189,96 62,03 21.666.789,40 29.86 72.571.270,00
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Baseret pa
Malindikatornavn Periode godkendt (hvor UdrE‘};tt)else Realiseret dezzr/tt)else Mal 2025
relevant) . q

2014-2018 405,00 35,62

2014-2017 265,00 23,31
T23: Stillinger skabt i stettede projekter 1.137.00
(Leader) (fokusomrade 6B) e

2014-2016 105,00 9,23

2014-2015

2014-2018 5,61 110,94
T22: procentdel af befolkningen i 2014-2017 5,61 110,94
landdistrikter, der nyder godt af forbedrede 5.06
tjenesteydelser/infrastruktur (fokusomrade ’
6B) 2014-2016

2014-2015

2014-2018 54,10 106,34
T21: procentdel af befolkningen i 2014-2017 54,11 106,36
landdistrikter, der er omfattet af 50,87
lokaludviklingsstrategier (fokusomrade 6B) 2014-2016 53.76 105.67

2014-2015 53,90 105,95
Foranstaltning Outputindikator Periode Forpligtet Udrz‘};(t,t)else Realiseret deg/:c)t)else Planlagt til 2023
MI9 S;g;ff;mlede offentlige 20142018 58.358.895,00 7101 | 54.789.699,04 66.67 | 82.180.340,00
Talt S;g;ftS;mlede offentlige 2014-2018 58.358.895,00 71,01 54.789.699,04 66,67 82.180.340,00
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1.c) Nogleinformation om gennemforelsen af programmerne for udvikling af landdistrikterne pa
baggrund af data fra a) og b) ved fokusomride

Prioritet 1

Der er ikke gennemfort ansggningsrunder under dette fokusomrade i 2018.

Malopfyldelse

Status for gennemforelsen af de ordninger, som bedrager til fokusomraderne under prioritet 1 er, at der er
givet tilsagn for 121,39% og udbetalt 104,79% af de planlagte udgifter.

Fokus omrade 1A

T1: procentdel af udgifterne i henhold til artikel 14, 15 og 35 i forordning (EU) nr. 1305/2013 i forhold til de samlede udgifter for
landdistriktsudviklingsprogrammet

Malopfyldelsen for indikator T1 er 63,14% hvilket vurderes at vaere tilfredsstillende i forhold til
udnyttelsesgraden af rammen.

Fokus omrade 1B

T2: Samlet antal samarbejdsprojekter, som modtager stotte under samarbejdsforanstaltningen (artikel 35 i forordning (EU) nr.
1305/2013) (grupper, netveerk/klynger, pilotprojekter...)

Malopfyldelsen for indikator T2 er 89,58% hvilket vurderes at vaere mere end tilfredsstillende i forhold
udnyttelsesgraden af rammen.

Fokus omrade 1C

T3: Samlet antal deltagere, som er uddannet i henhold til artikel 14 i forordning (EU) nr. 1305/2013

Malopfyldelsen for indikator T3 er 555,96% ligesom 1 2017. Det vurderes at veere mere end tilfredsstillende
1 forhold udnyttelsesgraden af rammen. Forklaringen pa den heje malopfyldelse er, at i projekter, hvor
tilsagnet er givet under LDP 2007-13, omfatter begrebet uddannelse ogsa besggende ved &bent hus
arrangementer af projekternes resultater i indikatoren.

Prioritet 2
Fokus omrade 2A
Der er ikke gennemfort ansggningsrunder under dette fokusomride 1 2018.

Malopfyldelse
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Status for gennemforelsen af de ordninger, som bedrager til fokusomradet under prioritet 2 er, at der er givet
tilsagn for 103,53% og udbetalt 38,28% af de planlagte udgifter.

T4: procentdel af landbrugsbedrifter med stotte fra et regionalt udviklingsprogram til investeringer i omstrukturering eller
modernisering

Malopfyldelsen for indikator T4 er 48,24% hvilket vurderes at vaere tilfredsstillende i forhold til
udnyttelsesgraden af rammen.

Prioritet 4

Kveelstofvadomrader 2018

Ordningen er om reducering af kvalstof til vandmiljeet. Der har i 2018 varet to ansegningsrunder i
perioderne den 5. januar til den 13. marts og den 15. juni til den 4. september. Der kan ansgges om
gennemforselsprojekter og forundersegelsesprojekter. Den gkonomiske ramme var 156,1 mio. kr.

Der er efter de to ansggningsrunder givet tilsagn for 27,6 mio. kr. til gennemforselsprojekter, for 10,5 mio.
kr. til forundersegelsesprojekter.

Fosforvadomrader 2018

Ordningen er om reducering af fosforudledningen til sarligt udvalgte seer. Der har i 2018 veret to
ansegningsrunder 1 perioderne den 5. januar til den 13. marts og den 15. juni til den 4. september. Der kan
ansegges om gennemforselsprojekter og forundersegelsesprojekter. Den gkonomiske ramme var 7,4 mio. kr.

Der blev 1 de to ansegningsrunder ikke givet tilsagn til nogle projekter.

Privat skovrejsning 2018

Ordningen anvendes som kompenserende tiltag for at opfylde vandrammedirektivet. Der ydes tilskud til
omkostningerne ved tilplantning med skov pé landbrugsjord.

Ansegningsperioden var 1. august — 15. september 2018. Rammen var 35 mio. kr.

Skov med biodiversitetsformal 2018

Ordningen skal bidrage til at sikre stabile levesteder for de arter der er tilknyttet skov, og er en del af
Naturpakken.

Ansegningsperioden var 2. maj — 2. juli 2018. Rammen var oprindelig 17 mio. kr.

Der blev givet tilsagn til 10 sager for i alt 17,4 mio. kr. Ved prioritering blev alle Natura2000 og en del
HNV>= 8 imgdekommet.

16




@kologisk Arealtilskud 2018

Inden ansegningsrunden i 2018 var der en ramme pa 257,3 mio. kr., men ved at gge rammen til 334,9 mio.
kr. blev mulighed for at imedekomme alle ansegninger. Der blev givet tilsagn for 328,6 mio. kr.

Pleje af graes- og naturarealer 2018

12018 var der en ramme pd 180 mio. kr., pd grund af overansegning pa ordningen, blev rammen oget til
190,6 mio. kr. Der blev givet tilsagn for 188,4 mio. kr.

Malopfyldelse

Status for gennemforelsen af de ordninger, som bidrager til fokusomréderne under prioritet 4 er, at der er
givet tilsagn for 73,71% og udbetalt 37,36% af de planlagte udgifter.

Indikatorer for fokusomrade 4 A:

T-DKO01 Procentdel af landbrugsbedrifter med stotte til investeringer, der stotter biodiversitet og/eller landskaber (4A) (landbrug)
(%)

T-DKOI er 102,82%
T8: procentdel af skove/andre treebevoksede omrader under forvaltningskontrakter for at stotte biodiversitet (fokusomrade 4A)

T8 er 627,33%

Den hgje malopfyldelse skyldes, at man forst indtil AIR2017 ikke havde varet opmaerksom pa tilsagn fra
tidligere programperioder, som finansieres af LDP14-20, skulle telles med i mélopfyldelsen.

T9: procentdel af landbrugsjord under forvaltningskontrakter for at stotte biodiversitet og/eller landskaber (fokusomrade 4A)

T9 er 69,20%

Indikatorer for fokusomrade 4 B:

T-DKO02 Procentdel af landbrugsbedrifter med statte til investeringer, der forbedrer vandforvaltningen (4B) (landbrug) (%)

T-DKO02 er 144,97%

T10: procentdel af landbrugsjord under forvaltningskontrakter for at forbedre vandforvaltningen (fokusomrade 4B)
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T10 er 70,85%,

T11: procentdel af skovbrugsjord under forvaltningskontrakter for at forbedre vandforvaltningen (fokusomrade 4B)

T11 er 481,72%

Indikatorer for fokusomrade 4 C:

T-DKO03: Procentdel af landbrugsbedrifter med stotte til investeringer, der forbedrer forvaltningen af jorden og/eller forhindrer
jorderosion (4C) (landbrug) (%)

T-DKO3 er 257,14%

T12: procentdel af landbrugsjord, der er under forvaltningskontrakter for at forbedre forvaltningen af jorden og/eller forhindre
jorderosion (fokusomrade 4C)

T12 er 77,05

Den generelt hgje malopfyldelse af T9, T10 og T12 i forhold til udnyttelsesgraden af rammen skyldes, at
arealordningerne har arlige betalinger i hele programperioden.

Den store overopfyldelse af malene for skovordninger skyldes, at nogle tilsagn er blevet finansieret af LDP
2014-20 i stedet for LDP 2007-13, som forudset i opstillingen af malene. Samt at mange projekter har haft
en sterre gennemsnitsstorrelse end antaget.

Prioritet 5

Naturprojekter pa kulstofrige lavbundsjorder (lavbundsprojekter) 2018

Ordningen omhandler ekstensivering af landbrugsdrift og genoprettelse af naturlig vandstand pa kulstofrige
lavbundsjorder. Formélet med ordningen er at nedbringe udledning af CO2 og kvelstof fra landbruget til
hhv. atmosfare og vandmiljo samt at forbedre forholdene for natur og biodiversitet.

Ordningen kan sgges to gange om aret, og der kan sgges til hhv. forundersegelsesprojekter og
gennemforelsesprojekter. 1 2018 var ansegningsperioderne 2. marts — 17. april (1. runde) og den 3. august—
18. september (2. runde). Rammen for ordningen var 108,3 mio. kr.

Der blev 1 alt givet tilsagn for 0,7 mio. kr. til forundersegelsesprojekter og for 1,2 mio. kr. til
gennemforelsesprojekter

Malopfyldelse

T15: Samlede investeringer i energieffektivitet (fokusomrade 5B)
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Status for gennemforelsen af de ordninger, som bedrager til fokusomradet er, at der er givet tilsagn for
74,75% og udbetalt 38,34% af de planlagte udgifter.

Malopfyldelsen for indikatoren er 29,79%.

Dette er fint i forhold til de afgivne tilsagn og de gennemforte projekter.

T16: Samlede investeringer i vedvarende energiproduktion (i EUR) (fokusomrade 5C)

Status for gennemforelsen af biogasordningen er, at der er givet tilsagn for 104,70% og udbetalt 82,33% af
de planlagte udgifter.

Malopfyldelsen for indikatoren er 86,90%.

Den hgje malopfyldelse skyldes, at Biogasordningen, som er den eneste ordning under dette indsatsomrade,
er startet i LDP 2007-13. Det forventes, at nogle tilsagn annulleres og derfor er tilsagnsrammen overbooket.

T17: procentdel af storkreaturenheder, der er pavirket af investeringer i forvaltning af dyreenheder med henblik pa en reduktion
af drivhusgas- og/eller ammoniakudledninger (fokusomrade 5D)

Status for gennemforelsen af de ordninger, som bedrager til fokusomradet er, at der er givet tilsagn for
62,03% og udbetalt 29,86% af de planlagte udgifter.

Malopfyldelsen for indikatoren er 44,04%.

Det hgje mélopfyldelse i forhold til udnyttelsesgraden af rammen for T17 skylder, at de mindste projekter
gennemfores forst og de storre og dyre projekter tager leengere tid om at bliver gennemfort.

Sma projekter kan nemlig omfatte mange storkreaturenheder som f.eks. fast overdekning af
gyllebeholdere.

T18: procentdel af landbrugsjord, der er under forvaltningskontrakter rettet mod reduktion af drivhusgas- og/eller
ammoniakudledninger (fokusomrade 5D)

Malopfyldelsen er 66,87%.

Den hgje malopfyldelse 1 forhold til udnyttelsesgraden af rammen skyldes for T18, at fastholdelse af
vadomréder typisk har arlige betalinger i1 hele programperioden, og at flere projekter fra LDP 2007-13 teller
med 1 malet.

Prioritet 6
Status for LAG

Lokale aktionsgrupper (LAG)

12018 er der kommet flere og flere slutudbetalingsanmodninger, samtidigt med at der stadigvaek kommer
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nye ansegninger ind. Der er ogsé en del ansegninger om @ndringsanmodninger, forlaengelser og
overdragelser af projekter.

Den politisk udmeldte besluttede nedskaring pa 30% (udmeldt ultimo 2015) pavirkede stadigvack bade
driften og projektmidlerne i 2018. Det har medvirket til der er ferre penge til at drive LAG’erne for og
mindre tid til at stette projekterne, da mange koordinatorer er gaet ned i tid, der er ligeledes faerre midler til
uddeling til projekter. Det betyder dog ikke nedvendigvis, at der er givet midler til faerre projekter, men at
der er givet feerre penge til det enkelte projekt. Det athaenger meget af den enkelte aktionsgruppes
prioriteringer.

Fokus omrade 6B

Status for gennemforelsen af LAG indsatsen er, at der er givet tilsagn for 71,01% og udbetalt 66,67% af de
planlagte udgifter.

Der er @ndringer i forhold til AIR2017 pd 021-022-023, &rsagen er at der var noteret forkerte verdier i de
pagaldende rubrik-omrader 1 2017. Angaende O18, er tallene hentet fra Danmarks Statistik, forskellen er pa
681, det anses ikke som varende en signifikant forskel, men vil vare noget der vil blive holdt gje med, for
at sikre at det ikke er en tendens.

T21: procentdel af befolkningen i landdistrikter, der er omfattet af lokaludviklingsstrategier (fokusomrade 6B)

Malopfyldelsen er 106,34%.

T23: Stillinger skabt i stottede projekter (Leader) (fokusomrade 6B)

Malopfyldelsen er 35,62%.

Malopfyldelsen af T21 er tilfredsstillende, der er sket en lille stigning i indikatoren 1 forhold til sidste ar.
Malopfyldelsen af T23 er tilfredsstillende og svarer til udnyttelsesgraden af udbetalingsrammen.

1.d) Negleoplysninger om opniede fremskridt i forhold til milepzlene fastsat i resultatrammen
baseret pa tabel F

Resultater i skema F1 og F2:

Samlet set vurderes malopfyldelsen i forhold til milepalene at vere tilfredsstillende, idet samtlige milepale
for 2018 er opfyldt. Enkelte af resultaterne ligger en smule under det forventede, men det er stadig inden for
rammen af acceptable afvigelser.
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Prioritet 2 (P2)

Samlede offentlige udgifter:

Miilet for de samlede offentlige udgifter er 138.349.725,00 1 2023. Milepzlen for 2018 er 42,90% af mélet.

De samlede offentlige udgifter for P2 er 52.957.812,01 EUR, hvilket svarer til en malopfyldelse pd 38,28%,
og er dermed lidt lavere end forventet.

Antal landbrugsbedrifter med stotte under fokusomrade 2A:

Malet for antal stettede landbrugsbedrifter under 2A er 960 1 2023. Milepalen for 2018 er 39,30% af mélet.

Antallet af stottede bedrifter under fokusomrade 2A var i 2018 pa 416 bedrifter, hvilket svarer til en
malopfyldelse pa 43,33%. Dermed er milepaelen for 2018 mere end opfyldt.

Prioritet 4 (P4)

Samlede offentlige udgifter:

Malet for samlede offentlige udgifter er 808.634.092,00 EUR 1 2023. Mileplen for 2018 er 32,00% af
maélet.

De samlede offentlige udgifter for P4 er 302.077.236,33 EUR, hvilket svarer til en mélopfyldelse pa
37,36%. Milepzlen er dermed mere end opfyldt.

Landbrugsjord under fokusomréide 4A. 4B og 4C:

Malet for samlet areal af landbrugsjord med stotte under 4A, 4B og 4C er 522.009,00 ha 1 2023. Milepzlen
for 2018 er 67,90% af malet.

Det samlede areal under 4A, 4B og 4C er 317.132,54 ha, hvilket svarer til 60,75% af mélet, og dermed
lavere end forventet.

Prioritet 5 (P5)

Samlede offentlige udgifter:

Malet for samlede offentlige udgifter er 108.315.100,00 EUR i 2023. Milepalen for 2018 er 42,90% af
malet.

De samlede offentlige udgifter for PS5 er 45.459.754,45 EUR, hvilket svarer til en malopfyldelse pa 41,97%,
og dermed en smule lavere end forventet.

21




Antal investeringsoperationer under 5B og 5C:

Malet for antal af investeringsoperationer under fokusomrade 5B og 5C er 620 i 2023. Milepelen for 2018
er 39,30% af malet.

Antallet af investeringsoperationer var 237, hvilket svarer til en malopfyldelse pa 38,23%. Dette er lidt
lavere end forventet.

Landbrugs- og skovarealer under 5A. 5D og 5E:

Malet for areal under fokusomrade SA, 5D og SE er 11.083,00 ha i 2023. Milepzlen for 2018 er 44,00% af
malet.

Det samlede areal under 5A, 5D og SE var 7.393,57 ha, hvilket svarer til en méalopfyldelse pa 66,67%. Det
var forventet at malopfyldelsen ville vere lavere, da der en del gamle MVJ-tilsagn der udleb 1 2017.
Imidlertid har det vist sig at arealopgerelsen fra tidligere arsrapporter har varet beregnet for lavt, og derfor
fremstar arealet fra denne &rsrapport som en stigning 1 tht. 2017.

Prioritet 6 (P6)

Samlede offentlige udgifter:

Malet for samlede offentlige udgifter for P6 er 82.180.340,00 EUR i 2023. Milepzalen for 2018 er 42,90% af
maélet.

De samlede offentlige udgifter for P6 er 54.789.699,04 EUR, hvilket svarer til en malopfyldelse pa 66,67%,
og dermed er milepaelen mere end opnaet.

Befolkning omfattet af LAG’er:

Malet for antal personer der er omfattet af LAG’er er 2.213.227 1 2023. Milepzlen for 2018 er 100% af
maélet.

Antallet af personer, der er omfattet af LAG’er er 2.353.520, hvilket svarer til en médlopfyldelse pa 106,34%.

Alternativ resultatramme (skema F2)

Prioritet 4 - Antal landbrugsbedrifter med stotte under 4A., 4B og 4C:

Malet for antal landbrugsbedrifter under fokusomréde 4A, 4B og 4C er 3.026 bedrifter 1 2023. Milepzlen
for 2018 er 39,30% af malet.
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Antallet af landbrugsbedrifter er 2.372, hvilket svarer til en malopfyldelse pd 78,39%, hvilket er en del
hgjere end milepalen.

Prioritet 5 — Samlede ikke-produktive investeringer under 5D:

Malet samlede ikke-produktive investeringer under fokusomrade 5D er 33.117.630 EUR 1 2023. Milepzlen
for 2018 er 5,00% af malet.

De samlede ikke-produktive investeringer under 5D er 11.312.546,37, hvilket svarer til en méalopfyldelse pa
35,06%. Dermed er milepaelen mere end opnéet.
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1.e) Andre specifikke elementer til programmet for udvikling af landdistrikterne [frivillig]

Ikke relevant for Danmark

1.f) I givet fald stette til makroregionale strategier og havomridestrategier

Som fastsat i forordning (EU) nr. 1303/2013, artikel 27, stk. 3, om "programindhold", artikel 96, stk. 3, litra
e), om "indhold 1, vedtagelse og @ndring af operationelle programmer under mélet om investeringer i vakst
og beskeftigelse", artikel 111, stk. 3, artikel 111, stk. 4, litra d), om "gennemforelsesrapporter vedrerende
malet om investeringer 1 vakst og beskaftigelse" og bilag 1, afsnit 7.3, om "de generelle programmers
bidrag til de makroregionale strategier og havomradestrategier", bidrager dette program til makroregionale
strategier og/eller SBS:

Landdistriktsprogrammet har bidraget til Ostersestrategiens delmél om rent vand i havet, rig og sund natur
og tilpasning til klimazndringer gennem en rakke tilskudsordninger. Tilskud til etablering og fastholdelse
af vidomréder bidrager til at reducere udledning og udvaskning af kvalstof fra landbruget til vandmiljeet og
de indre farvande omkring Danmark. Ligeledes vil bl.a. tilskud til etablering og fastholdelse af
lavbundsprojekter og minivadomrader, tilskud til effektivitetsforbedringer i energiforbruget under
miljeteknologiordningen, ekologisk arealtilskud og etablering af skov have bade direkte og indirekte
positive pavirkninger pd vandmiljeoet og klimaet.

Der er ikke afsat serskilte midler under landdistriktsprogrammet til gennemforelse af projekter under
Ostersostrategien.

M EU-strategien for @stersgomridet (EUSBSR)

[ EU-strategien for Donauomradet (EUSDR)

[ EU-strategien for omradet omkring Adriaterhavet og Det Joniske Hav
[ EU-strategien for Alperegionen (EUSALP)

[] Strategien for omradet omkring Atlanterhavet (ATLSBS)
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1.f1) EU-STRATEGIEN FOR @STERS®OOMRADET

Mal, politikomréde(r) og horisontale foranstaltninger, der er relevante for programmet:

Mail

1 - Red Osterspen

O

2 - Forbindelser til regionen

O

3 - Oget velstand

Politikomrader

4.1 - Biogkonomi

4.2 - Kultur

4.3 - Uddannelse

4.4 - Energi

4.5 - Farer

4.6 - Sundhed

OO0 0 0|0|0)|0O

4.7 - Via kommunikation i leveranderkeden far kemikalievirksomheder nye oplysninger om deres
kunder og disses behov.

4.8 - Nutri

4.9 - Sikker

4.10 - Sikker

4.11 - Skib

4.12 - Turisme

O/ 0|0 o0|0|0

4.13 - Transport

Horisontale foranstaltninger

O

5.1 - Kapacitet

O

5.2 - Klima

5.3 - Naboer
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5.4 - Fysisk planlagning.
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Foranstaltninger og mekanismer, der anvendes til at skabe en bedre forbindelse mellem programmet
for Osterseostrategien

A. Deltager makroregionale koordinatorer (hovedsagelig nationale koordinatorer, koordinatorer for
politikomridet, koordinatorerne af de horisontale foranstaltninger eller medlemmerne af
styringskomitéerne/koordinationsgrupper) i overvigningsudvalget for programmet?

Ja Nej M

B. Er der tildelt ekstra point under udvzlgelseskriterier til specifikke foranstaltninger til stotte for
EUSBSR?

Ja OO Nej M

C. Har programmet investeret EU-midler i EUSBSR?

Ja O Nej M

Planlaegger programmet at investere i EU-strategien for Osterseomrédet i fremtiden? Forklar (1 specifik
setning)

D. opnéede resultater i forbindelse med EU-strategien for Osterssomradet (ikke relevant for 2016)

E. Adresserer programmet delmilene i EU-strategien for Osterseomridet (med dertil herende
specifikke mail og indikatorer), som er fastlagt i '"handlingsplanen for EU-strategien for
Osterseomridet" ? (Specificér mal og indikator)
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1.g) Valutakurs anvendt til omregning af AIR (ikke-EUR-lande)

1 EURO = 7,44 DKR
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2. FREMSKRIDT I GENNEMFORELSEN AF EVALUERINGSPLANEN

2.a) En beskrivelse af og begrundelse for eventuelle @ndringer i evalueringsplanen i
landdistriktsudviklingsprogrammet i lebet af dret

Der er ikke foretaget endringer 1 evalueringsplanen.

2.b) En beskrivelse af de evalueringsaktiviteter, der er gennemfert i lebet af aret (afsnit 3 i
evalueringsplanen)

Etablering af kvelstof og fosforvidomrader

Aarhus Universitet/DCE har december 2018 udgivet rapporten Overvagning af vidomrader 2015, rapport
nr. 293, 2018. Rapporten er en midtvejsrapport med data for konkrete effektovervagninger af etablerede
kvelstofvadomrader med henblik pa at dokumentere de miljemassige effekter. Overvagningen af
vadomréader er iveerksat med det formal at levere viden om effekten af Gron Vakst virkemidlet
“vadomrader”, at levere data til effektopgerelser af indsatser med Land Distrikts Program medfinansiering
til EU-Kommissionen, og for at levere vidensgrundlag for videreudvikling af vidomrader som virkemiddel
til reduktion af kveelstof- og fosforudledning fra de dyrkede arealer til vandmiljeet.

Der er atholdt informationsmeder i januar 2018 for kommunerne og Naturstyrelsen, som er de interessenter,
der kan sege om udferelse af vidomradeprojekter og lavbundsprojekter. P4 informationsmederne indgar
evaluering af fremdrift, administration mv.

Der er i efteraret 2018 igangsat en Task Force, som skal arbejde med fremme af ansogning pé de kollektive
kveelstofvirkemidler pa baggrund af evaluering af de opniede erfaringer og malsetninger. Arbejdet
fortsetter 1 2019.

2.c) En beskrivelse af de aktiviteter, der er gennemfort i forbindelse med tilvejebringelse og
forvaltning af data (afsnit 4 i evalueringsplanen)

LEADER/LAG

Erhvervsstyrelsen har i sidste halvdel af 2018 lavet en teknisk gennemgang af it-systemet Promis, som er
projekthindterings- og effektmalingssystem der anvendes til at styre LAG-projekter. Formalet med
gennemgangen var at klarlegge hvordan systemet kunne optimeres. Arbejdet med at optimere systemet vil
forega i anden halvdel af 2019.

31




2.d) En liste over afsluttede evalueringer, herunder henvisninger til, hvor de er offentliggjort online

Ikke afsluttede evalueringer er defineret
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2.e) En oversigt over gennemforte evalueringer med fokus pa resultatet af evalueringen
Giv en oversigt over resultaterne af de evalueringer, der blev afsluttet 1 2020, efter mal under den fzlles
landbrugspolitik (eller eventuelt efter prioritet i programmet for udvikling af landdistrikterne).

Rapport om positive eller negative konsekvenser/virkninger (inkl. dokumentation) Neevn venligst kilden til
resultaterne.

Se2.b

2.f) En beskrivelse af de kommunikationsaktiviteter, som er gennemfert i forbindelse med oplysning
om resultatet af evalueringen til offentligheden (afsnit 6 i evalueringsplanen)

Ingen meddelelsesaktiviteter er defineret
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2.g) Beskrivelse af opfelgningen af evalueringsresultatet (afsnit 6 i evalueringsplanen)

Ingen opfelgning defineret
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3. FAKTORER, DER PAVIRKER PROGRAMMETS RESULTAT, SAMT DE FORANSTALTNINGER,
DER ER TRUFFET

3.a) Beskrivelse af skridt, der er taget for at sikre kvaliteten og effektiviteten ved programmets
gennemforelse

Der er igangsat forskellige projekter med henblik pé at sikre kvalitet og effektivitet 1 programmets
gennemforelse:

1. Kvantificering af mal. Hvordan sikres, at alle operationelle mal er kvantificerede?

Der foregar et stort arbejde i Styrelsen i forhold til at sikre meningsfulde og dataunderstettede indikatorer
for den kommende programperioden. I denne forbindelse er der blandt andet fokus p4, at data er kvantitative
og utvetydige i forhold til opgerelse. Omdrejningspunktet er kommissionens udkast til indikatorer og fiches,
som lgbende vurderes og tilbagemeldes pa. Arbejdet er samlet i ét konkret spor i forhold til arbejdet med
den kommende programperiode.

Det understreges, at der stadig er stor usikkerhed om EU-krav, kommende ordninger og konkret IT-
dataunderstottelse og derfor vil vurderingerne vare beheftet med usikkerhed.

2.Nationale miljo og natur indikatorer. Hvordan sikres, at der er tilstraekkelige og relevante nationale
indikatorer til bedemmelse af ordningers effekter?

Ovenstdende proces dakker alle relevante indikatorer — herunder natur og miljeindikatorer og deekker derfor
delvist dette spergsmal. Der har dog ogsé varet et fokus om kvantificering af ordningers effekt i forhold til
dels AIR19 og i forhold til en rapport fra Aarhus Universitet. Rapporten definere effekten pr. ha. af
relevante tiltag i den nuvarende programperiode og de forventes i vasentlig grad at kunne overfores.

3. Dedvaegt — design af ordninger og kvalitet. Hvordan sikres det, at ordninger designes, sa de
reducerer dedvagt mest muligt?

I efteraret 2018 afsluttede styrelsen et projekt om bedre hindtering af dedvaegt 1 tilskudsordninger 1
Landdistriktsprogrammet. Projektet blev gennemfort af en ekstern konsulent (Efiko) og resultatet var
rapport, som giver et indblik 1 dedvagtsbegrebet, og peger pa nogle overvejelser, som styrelsen kan gore,
for at sikre en bedre hindtering af dedvegt 1 vores ordninger. Rapporten er teenkt som et opslagsvark til
brug for de medarbejdere, der fremadrettet kommer 1 berering med dedvaegt. Projektet resulterede ogsé i en
Tjeklisten, der giver en praktisk guide til, hvordan dedvagt kan handteres i forbindelse med
ordningsopsatning og —design. Neste skridt var forankringen af projektet hos iser fagkoordinatorerne 1
styrelsen. Denne del blev sat i bero i forbindelse med afskedigelsesrunden i efteréret.

4. De implementerede ordninger har givet gode effekter. Er der ordninger, der i seerlig grad har
bidraget til de gode effekter og hvor erfaringerne kan bruges i implementeringen af LDP 14-20?

Konceptet "Koncern Effektvurderinger” er implementeret og EU & Erhverv fungerede som pilot pa
konceptet. Ansvaret for konceptet er nu forankret hos Data & Analyse.

Der er udviklet en generisk metode for et Scoreboard. Denne er beskrevet i et metodenotat med tilherende
skabeloner. Notat er sendt, som en leverance, til projekt Optimal Sagsbehandling og ligger pt. til
godkendelse hos Morten Boye.
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3.b) Effektive leveringsmekanismer af hoj kvalitet

Forenklede omkostningsmodeller 1 substitut blev automatisk beregnet

Samlet finansiel tildeling til
landdistriktsudviklingsprogrammet
[ELFUL]

[%] planlagt deekning af de
forenklede omkostningsmodeller ud
af den samlede tildeling til

landdistriktsudviklingsprogrammet:2

[%] atholdte udgifter gennem
forenklede omkostningsmodeller ud
af den samlede tildeling til
programmet for udvikling af

landdistrikterne (kumulativt)?

Fondsspecifikke metoder, artikel 67,
stk. 5, litra e), i forordningen om
feelles bestemmelser

918.803.690,00

38,16

14,53

' Forenklede omkostningsmodeller skal fungere som enhedsomkostninger/faste satser/faste beleb i artikel 67, stk. 5, i forordningen om fzlles
bestemmelser, herunder de ELFUL-specifikke metoder under litra ¢) i samme artikel sdsom faste beleb til etablering af virksomheder, betalinger i
henhold til faste satser til producentorganisationer og omrade- og dyrerelaterede enhedsomkostninger.

2 Automatisk beregnet ud fra programversionens foranstaltninger 06, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15 og 18

3 Automatisk beregnet ud fra udgiftserklaringernes foranstaltninger 06, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15 og 18

Forenklede omkostningsmodeller, baseret pa specifikke detaljerede data fra medlemsstaten [frivillig]

Samlet finansiel tildeling til
landdistriktsudviklingsprogrammet
[ELFUL]

[%] planlagt deekning af de
forenklede omkostningsmodeller ud
af den samlede tildeling til
landdistriktsudviklingsprogrammet

[%] atholdte udgifter gennem
forenklede omkostningsmodeller ud
af den samlede tildeling til
programmet for udvikling af
landdistrikterne (kumulativt)

I alt, artikel 67, stk. 1, litra b), ¢) og d),
og artikel 67, stk. 5, litra e), i
forordningen om felles bestemmelser

918.803.690,00

Fondsspecifikke metoder, artikel 67,
stk. 5, litra e), i forordningen om
feelles bestemmelser

918.803.690,00

E-forvaltning for stettemodtagere [frivillig]

[i %] ELFUL-finansiering

[%] Bererte operationer

Ansggning om stotte

Betalingsanmodninger

Kontrol og overensstemmelse

Overvéagning og rapportering til

forvaltningsmyndigheden/betalingsmyndigheden

Gennemsnitlig tid inden stettemodtagerne modtager betalinger [frivillig]

[Dage]
Medlemsstatens frist for at
betalinger nar frem til
stottemodtagerne, hvis det er
relevant

Gennemsnitlig tid inden
betalinger nér frem til

[Dage]

stottemodtagerne

Bemarkninger
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4. SKRIDT, DER ER TAGET FOR AT GENNEMFORE KRAVENE TIL TEKNISK BISTAND OG
OFFENTLIG OMTALE OF PROGRAMMET

4.a) De foranstaltninger, som er truffet, og status med hensyn til oprettelsen af det nationale
landdistriktsnetveerk og gennemferelsen af dets handlingsplan

4.al) De foranstaltninger, som er truffet, og status med hensyn til oprettelsen af det nationale
landdistriktsnetveerk (forvaltningsstruktur og netverkets supportenhed)

Landbrugsstyrelsen har haft en lang raekke kommunikationsaktiviteter relateret til Landdistriktsprogrammet
i 2018. Kommunikationsaktiviteterne har haft det formal at udbrede kendskabet til programmet og det
positive effekter, samt muligheder for at sege tilskud. Landbrugsstyrelsen har 1 2018 lgbende kommunikeret
om tilskudsordninger under Landdistriktsprogrammet. Det har styrelsen gjort via sin hjemmeside, gennem
sociale medier, mader, seminarer og andre faglige oplag, samt gennem andre nyheds- og faglige medier.
Landbrugsstyrelsen har blandt andet kommunikeret om resultater fra tidligere tilskudsordningerne.
Derudover har styrelsen kommunikeret og vejledt potentielle ansggere om tilskudsordninger som har kunne
anseges 1 2018 og fremtidige tilskudsmuligheder. Styrelsen har sadledes kommunikeret om regelafklaringer,
vejledninger og status pa sagsbehandlingen. Landbrugsstyrelsen har iser kommunikeret gennem styrelsen
tilskudsguide pé styrelsens hjemmeside, samt en raekke nyheder.

Landbrugsstyrelsen har arrangeret og deltaget 1 informations- og dialogmeder med enten borgere,
kommuner, konsulenter, landmend, lodsejere og landboforeninger med det formal at engagere potentielle
ansegere og forbedre ansggningsprocesser, samt at udbrede kendskabet til landdistriktsprogrammet.
Styrelsen har oplevet et pent fremmede til disse meder, hvor vi har oplevet en positiv respons for vores
kommunikations- og dialogindsats. Herunder blandt andet Landbrugsseminar med raekke oplaeg om LDP-
ordninger, atholdt en raekke temadage for naturplejere ifm. tilskudsordningen pleje af graes- og naturarealer
samt kommunikeret malrettet bl.a. gennem meoder og oplag tilskudsordningen til etablering af
minivadomrader. Landbrugsstyrelsen har lebende og i et stort omfang en uformel dialog og meder med
borgere, interessenter og organisationer, som vi oplever en meget stor tilfredshed med.

1 2018 har Netvarkscenteret for LEADER-indsatsen 1 Erhvervsstyrelsen, pa linje med 2017, atholdt en del
meder for LAG-koordinatorer og -formand, med det formal at dele erfaringer og optimere samarbejdet
mellem aktionsgrupper og Erhvervsstyrelsen. Der har veret atholdt forskellige kommunikationsaktiviteter i
2018, herunder megder med LAG-koordinatorerne, mgder med LAG-formandene og mader med
Koordineringsforum.

Der har saledes 1 2018 varet atholdt mede for koordinatorerne den 20.-21. marts, den 8.-9. juni, den 16.
september samt den 28.-30. november. Madet 1 juni og i september fandt sted 1 tilknytning til henholdsvis et
”Miniarsmede” og et ”Arsmeode” for bdde LAG-formand og -koordinatorer. Arsmadet blev atholdt i
tilknytning til den arlige Landdistriktskonference (arrangeret af Erhvervsstyrelsen). Pa
Landdistriktskonference deltog Erhvervsministeren og de lokale aktionsgrupper var staerkt representeret.

Maoder med Koordineringsforum med representanter for LAG-formandene og -koordinatorer, blev atholdt
den 6. april, den 8. juni, den 2. oktober samt den 7. december.

Kompetenceudvikling

I forbindelse med de selvstendige koordinatormeder er der blevet gennemfort forskellige typer af

37




kompetenceudvikling. Der er blevet undervist 1 folgende emner: turismeudvikling, netvaerksdannelse,
regnskab, bestyrelsens habilitet, opleeg om tanker for den nye programperiode fra DG-AGRI,
erfaringsudveksling om fundraising samt gennemgang af sagsbehandlingen, herunder fejlgrupperne som
projekterne oftest falder i.

En revideret projektvejledning blev udarbejdet 1 samarbejde med LAG’erne, og blev offentliggjort den 1.
juli 2018.

I lobet af efterdret 2018 startede en proces med at optimere driftsafregningen fra LAG’erne, dette arbejde
fortsetter 1 2019.

Informationsaktiviteter

Netvaerkscenteret for LEADER-indsatsen 1 Erhvervsstyrelsen yder lebende vejledning per telefon, e-mail og
via hjemmesiden www.livogland.dk. Sidelebende har Netvaerkscenteret for LEADER-indsatsen i
Erhvervsstyrelsen 1 2018 arbejdet videre med forbedringer af og videreudvikling af it-systemer, som kan
understotte anseger og de lokale aktionsgrupper.

4.a2) De foranstaltninger, som er truffet, og status med hensyn til gennemforelsen af handlingsplanen

Informationsaktiviteter

Netvarkscenteret for LEADER-indsatsen i Erhvervsstyrelsen yder labende vejledning per telefon, e-mail og
via hjemmesiden www.livogland.dk. Sidelebende har Netverkscenteret for LEADER-indsatsen 1
Erhvervsstyrelsen ogsa i 2018 arbejdet med forbedringer af hjemmeside og videreudvikling af IT-
understottelsen.

4.b) Skridt, der er taget for at sikre, at programmet offentliggores (artikel 13 i Kommissionens
gennemforelsesforordning (EU) nr. 808/2014)

Se punkt al)
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5. TRUFNE FORANSTALTNINGER TIL OPFYLDELSE AF FORHANDSBETINGELSER

Dette afsnit gelder kun for AIR (AIR'erne) 2015, 2016
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6. BESKRIVELSE AF DELPROGRAMMERNES GENNEMFORELSE

Ikke relevant for Danmark. Danmark har et Landdistriktsprogram og ingen delprogrammer.
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7. EVALUERING AF OPLYSNINGERNE OG FREMSKRIDT MOD VIRKELIGGORELSE AF
PROGRAMMALENE

7.a) Evalueringssporgsmal

7.a1) CEQO1-1A - I hvilket omfang har interventioner under landdistriktsudviklingsprogrammet bidraget til
innovation, samarbejde og udvikling af vidensbasen i landdistrikterne?

7.al.a) Svar pd evalueringssporgsmdl

Ordninger som bidrager til fokusomrade 1A

Ordning Foranstaltning az;%(;;izi;tlrgi(ﬁtlsét))rordning Program
vidensovertorsel ! Astkel 14 1420
Evaluering

Erhvervsudvikling -vidensoverforsel

Problemer, der pavirker evalueringsresultaternes gyldighed og palidelighed:

Data er udelukkende stottemodtagers ex ante egenvurdering af projekterne potentiale, som af evaluator
vurderes urealistisk. Den specifikke effekt er derfor ikke rapporteret, men forventes at vere positiv.

Resultat:

Enhed Verdi:
get driftsresultat 1 kr.|@get men ikke kvantificeret

Konklusion

Grundet mangel pa data er der ikke opgjort effekter for erhvervsudviklingsordningen. Baseret pa
interventionslogikken forventes det dog, at ordningen har bidraget til at styrke forbindelserne ml, landbrug,
fodevareproduktion og skovbrug samt forskning og innovation, herunder med henblik pé bedre
miljoforvaltning og miljemassige resultater.

Erhvervsudvikling -udvikling

Problemer, der pavirker evalueringsresultaternes gyldighed og palidelighed:

Data er udelukkende stottemodtagers ex ante egenvurdering af projekterne potentiale, som af evaluator
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vurderes urealistisk. Den specifikke effekt er derfor ikke rapporteret, men forventes at vere positiv.

Resultat:

Enhed Veerdi:

(get driftsresultat 1 kr.|@get men ikke kvantificeret

Konklusion

Grundet mangel pa data er der ikke opgjort effekter for erhvervsudviklingsordningen. Baseret pa
interventionslogikken forventes det dog, at ordningen har bidraget til at styrke forbindelserne ml, landbrug,
fodevareproduktion og skovbrug samt forskning og innovation, herunder med henblik pé bedre
miljeforvaltning og miljemassige resultater.

7.a2) CEQO02-1B - I hvilket omfang har interventioner under landdistriktsudviklingsprogrammet styrket
forbindelserne mellem landbrug, foedevareproduktion og skovbrug samt forskning og innovation, herunder
med henblik pa bedre miljeforvaltning og miljemaessige resultater?

7.a2.a) Svar pd evalueringssporgsmdl

Ordninger som bidrager til fokusomréade 1B

Ordning Foranstaltning azla(;;lzi(s)tlrg(ésé())rordning Program
;f)fggjjgg tprimer | o Artikel 35 32;
Ifg)(ri;]‘ti};glririlgssektoren 16 Artikel 35 5?/?3
Evaluering

Problemer, der pavirker evalueringsresultaternes gyldighed og palidelighed

Data er udelukkende stottemodtagers ex ante egenvurdering af projekterne potentiale, som af evaluator
vurderes urealistisk. Den specifikke effekt er derfor ikke rapporteret, men forventes at vaere positiv.

Konklusion

Grundet mangel pa data er der ikke opgjort effekter for erhvervsudviklingsordningerne. Baseret pa
interventionslogikken forventes det dog, at ordningerne har bidraget til innovation, samarbejde og udvikling
af vidensbasen i landdistrikterne.
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7.a3) CEQO03-1C - I hvilket omfang har interventioner under landdistriktsudviklingsprogrammet stottet
livslang lering og erhvervsuddannelse 1 landbrugs- og skovbrugssektoren?

Dette spergsmal er ikke relevant for denne AIR-version

Ikke relevant for Danmark

7.a4) CEQO04-2A - I hvilket omfang har interventioner under landdistriktsudviklingsprogrammet bidraget til
at forbedre de ekonomiske resultater, omstrukturering og modernisering af bedrifter, der modtager statte,
navnlig ved at oge deres markedsdeltagelse og diversificeringen af landbruget?

7.a4.a) Svar pa evalueringssporgsmdl

Ordninger som bidrager til fokusomride 2A

Landdistriktsforordning
Ordning Foranstaltning Program

(1305/2013/EU)
Erhvervsudvikling - . LDP
vidensoverforsel 01 Artikel 14 14/20

. . . . LDP

Miljeteknologiordninger 04 Artikel 17, stk. 1a 14/20
Okologisk . LDP
investeringsstotte 04 Artikel 17, stk. 1a 14/20
Erhvervsudvikling - . LDP
wdvikling 16 Artikel 35 14/20
Evaluering

Erhvervsudvikling — vidensoverforsel:

Problemer, der pavirker evalueringsresultaternes gyldighed og palidelighed:

Data er udelukkende stottemodtagers ex ante egenvurdering af projekterne potentiale, som af evaluator
vurderes urealistisk. Den specifikke effekt er derfor ikke rapporteret, men forventes at vere positiv.

Resultater:

Enhed Vardi
Oget driftsresultat 1 kr.@get men ikke kvantificeret

Konklusion:

Grundet mangel pa data er der ikke opgjort effekter for erhvervsudviklingsordningen. Baseret pa
interventionslogikken forventes det dog, at ordningen har bidraget til at forbedre de ekonomiske resultater,
omstrukturering og modernisering af bedrifter, der har modtaget stotte, navnlig ved at oge deres
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markedsdeltagelse og diversificering af landbruget.

Miljateknologiordninger:

| Anvendte evalueringsmetoder:

For at kunne se hvordan et tilskud pavirker en bedrifts skonomi, sammenlignes bedrifter, der har modtaget
tilskud, med bedrifter, der ikke har modtaget tilskud.

Konkret gores det vha. propensity score matching metoden — nearest neighbor. Hvor man finder bedrifter,
der ligner hinanden pé en raekke punkter (f.eks. driftsgren, uddannelse, driftsresultat foregaende ar) — hvor
forskellen er, at den ene modtager tilskud og den anden er en kontrol bedrift.

Herefter kan man sammenligne udviklingen 1 bedrifternes driftsresultat, og beregne forskellen — og dermed
effekten af ordningen.

Ved beregning af effekterne af Miljeteknologiordningerne er der korrigeret for dedvegt. Dedvagten er
beregnet ved at sammenligne udviklingen i regnskab (efter ejeraflonning) for bedrifter, der har faet
projekttilskud, med bedrifter der ikke har faet projekttillskud. Hvis nutidsvaerdien af “effekten” ved
investeringen overstiger selve investeringen, vil der vare et dedvaegtstab, ellers er dedvagten nul.

Da evalueringen af Miljateknologiordningerne indgar samlet, og dedveagten bliver beregnet pa
ordningsniveau fremgar dedvagten ikke eksplicit her.

Problemer, der pavirker evalueringsresultaternes gyldighed og palidelighed:

Der sker et relativt stort frafald i denne analyse. Dels i mergingen mellem LBST og SEGES data, men isar
fordi mange bedrifter ikke har faet udbetalinger for 2017. For at kunne folge udviklingen 1 bedrifternes
pkonomi efter tilskud, kan vi ikke se pa de bedrifter, der forst har fiet tilskud i 2017 eller senere, da SEGES
regnskabstal kun er tilgeengelige frem til (og med) 2017.

Det sidste frafald sker i selv matching proceduren, frafaldet kunne méske mindskes ved at stille mindre
restriktive krav om hvordan/ hvor meget bedrifterne skal ”ligne” hinanden, men samtidig vil man sa miste
ideen med metoden.

Resultater:

Miljeteknologi- Kvag, svin og gartnerier:

Enhed Verdi
Forbedret
driftsresultat 08.423.141

Miljeteknologi — Modernisering af kvagstalde:

Enhed Verdi

Forbedret
driftsresultat 1 kr. 47.348.128,73
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Forbedret dyrevelferd|lkke kvantificeret

Miljeteknologi — gartnere og fjerkrae:

Enhed Veerdi
Driftsekonomi Forbedret
Co2 udledning Reduceret

Pesticidudledning Reduceret

Kvalstofudledning  |Reduceret

Miljeteknologi - Etablering af losdrift i farestalde

Enhed Verdi:

Driftsresultat kr. 3.561.058

Dyrevelfaerd Forbedret, men ikke kvantificeret
Konklusion:

Grundet mangel pa data er der ikke opgjort eksternalitetseffekter for miljeteknologiordningerne. Baseret pa
interventionslogikken forventes det dog, at ordningen har bidraget til at forbedre de ekonomiske resultater,
omstrukturering og modernisering af bedrifter, der har modtaget stotte, navnligt ved at oge deres
markedsdeltagelse og diversificering af landbruget.

Dkologisk investeringsstotte

Anvendte evalueringsmetoder:

Da det ikke har veret muligt at dataunderstotte hvilke specifikke teknologier der er udbetalt til, er det ikke
meningsfuldt at kvantificere effekterne af de enkelte teknologier, da variansen af effekt er meget stor
mellem de mulige teknologier, de er derfor ikke nermere kvantificeret og udelukkende afrapporteret
kvalitativt.

Problemer, der pavirker evalueringsresultaternes gyldighed og palidelighed:

Da en egentlig kvantitativ effektevaluering ikke kunne gennemfores meningsfuldt, er effekterne fortegn blot
angivet.

Resultat:

Enhed Veerdi:
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Forbedret
driftsresultat 1 kr.

N udledning -

Pesticid udledning -

Dyrevelfzerd +

kologisk areal +

Konklusion:

Grundet mangel pa data er der ikke opgjort effekter for gkologisk investeringsstotte. Baseret pa
interventionslogikken forventes det dog, at ordningen har bidraget til at forbedre de ekonomiske resultater,
omstrukturering og modernisering af bedrifter, der har modtaget stotte, navnligt ved at gge deres
markedsdeltagelse og diversificering af landbruget.

Erhvervsudvikling - udvikling

Problemer, der pavirker evalueringsresultaternes gyldighed og palidelighed:

Data er udelukkende stottemodtagers ex ante egenvurdering af projekterne potentiale, som af evaluator
vurderes urealistisk. Den specifikke effekt er derfor ikke rapporteret, men forventes at vere positiv.

Resultat:

Enhed Veerdi:

(get driftsresultat i kr.@get men ikke kvantificeret

Konklusion:

Grundet mangel pa data er der ikke opgjort effekter for erhvervsudviklingsordningen. Baseret pa
interventionslogikken forventes det dog, at ordningen har bidraget til at forbedre de ekonomiske resultater,
omstrukturering og modernisering af bedrifter, der har modtaget stotte, navnlig ved at oge deres
markedsdeltagelse og diversificering af landbruget.

Grundet mangel pé data er der ikke opgjort effekter for ekologisk investeringsstotte. Baseret pa
interventionslogikken forventes det dog, at ordningen har bidraget til at forbedre de ekonomiske resultater,
omstrukturering og modernisering af bedrifter, der har modtaget stotte, navnligt ved at oge deres
markedsdeltagelse og diversificering af landbruget.
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7.a5) CEQO05-2B - I hvilket omfang har interventioner under landdistriktsudviklingsprogrammet stottet
tilstraekkeligt kvalificerede landbrugeres adgang til landbrugssektoren, herunder navnlig
generationsfornyelsen?

Dette sporgsmal er ikke relevant for denne AIR-version

Ikke relevant for Danmark

7.a6) CEQO06-3A - I hvilket omfang har interventioner under landdistriktsudviklingsprogrammet bidraget til
at forbedre stattemodtagende primearproducenters konkurrenceevne ved at integrere dem bedre 1
landbrugsfedevarekaeden gennem kvalitetsordninger, der tilferer landbrugsprodukterne merverdi, fremmer
lokale markeder og korte forsyningskredslab, producentsammenslutninger og brancheorganisationer?

Dette spergsmal er ikke relevant for denne AIR-version

Ikke relevant for Danmark

7.a7) CEQO07-3B - I hvilket omfang har interventioner under landdistriktsudviklingsprogrammet ydet stotte
med henblik pa bedriftsrisikoforebyggelse og -styring?

Dette sporgsmal er ikke relevant for denne AIR-version

Ikke relevant for Danmark

7.a8) CEQO8-4A - I hvilket omfang har interventioner under landdistriktsudviklingsprogrammet stottet
genopretning, bevarelse og forbedring af biodiversiteten, herunder i Natura 2000-omrader, omrader med
naturbetingede eller andre s@rlige begrensninger og landbrugsdrift med hej naturvaerdi og forbedret de
europziske landskabers tilstand?

7.a8.a) Svar pd evalueringssporgsmdal

Ordninger som bidrager til fokusomrade 4A

Landdistriktsforordning

Ordning Foranstaltning (1305/2013/EU)

Program

Landskabs- og
biotopforbedrende |04 Artikel 17, stk. 1d LDP 14/20
beplantninger

Etablering af
naturlige
vandstandsforhold 1
Natura 2000

04 Artikel 17, stk. 1d LDP 14/20

Rydning og
forberedelse til
afgraesning 1 Natura
2000

04 Artikel 17, stk. 1d LDP 14/20

Sarlige levesteder

for bilag IV-arter 04 Artikel 17, stk. 1d LDP 14/20
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Grasningsprojekter
pa bedrifter med
randzoner

04

Artikel 17, stk. 1a

LDP 14/20

Fastholdelse af
naturlige
vandstandsforhold

10

Artikel 28

LDP 14/20

Okologisk
arealtilskud

11

Artikel 29

LDP 14/20

Pleje af graes- og
naturarealer

Artikel 28

LDP 14/20

Privat skovrejsning

Artikel 22

LDP 14/20

Beaeredygtig

Artikel 34

LDP 14/20

skovdrift

Evaluering

Landskabs- og biotopforbedrende beplantninger

Anvendte evalueringsmetoder:

Evalueringen er baseret pa outputdata fra stetteordningen. For at fratreekke dedveagten er anvendt en
estimeret dedvagtsprocent fra slutevalueringen for ordningerne ”Natur og miljeprojekter” pa 19 pct

Problemer, der pavirker evalueringsresultaternes gyldighed og palidelighed:

Der anvendes outputdata, da der ikke er dataunderstottelse til at kvantificere selve @ndringerne i
biodiversiteten. De angivne resultater angiver dermed de arealer og indsatser, der forventes at bidrage til
forbedring af biodiversiteten som foelge af LDP.

Resultater:

Enhed: Veardi:
Antal planter 6.844,50
Ha. Smabeplantninger|84,85
Meter hegn 14.457,69
Konklusion:

Da de konkrete forbedringer af biodiversiteten ikke kan kvantificeres er biodiversitetsforbedring kun angivet
kvalitativt. De fysiske elementer der er stottet samt ordningernes interventionslogik tilsiger at der er opnéaet
forbedringer af biodiversiteten. Det vurderes dermed at ordningen har bidraget til genopretning, bevarelse
og forbedring af biodiversiteten, herunder i Natura 2000-omrader, omrader med naturbetingede eller andre
serlige begrensninger og landbrugsdrift med hej naturverdi og forbedret de europiske landskabers
tilstand.
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Etablering af naturlige vandstandsforhold i Natura 2000

Anvendte evalueringsmetoder:

Evalueringen er baseret pd outputdata fra stetteordningen. For at fratrekke dedvagten er anvendt den
estimere dedvagtsprocent fra slutevalueringen for ordningerne “Naturforvaltning Natura 2000” pd 17 pct.

Problemer, der pavirker evalueringsresultaternes gyldighed og palidelighed:

Der anvendes outputdata, da der ikke er dataunderstottelse til at kvantificere selve endringerne i
biodiversiteten. De angivne resultater angiver dermed de arealer og indsatser, der forventes at bidrage til
forbedring af biodiversiteten som felge af LDP.

Konklusion:

Da de konkrete forbedringer af biodiversiteten ikke kan kvantificeres er biodiversitetsforbedring kun angivet
kvalitativt. De fysiske elementer der er stottet samt ordningernes interventionslogik tilsiger at der er opnéaet
forbedringer af biodiversiteten. Det vurderes dermed at ordningen har bidraget til genopretning, bevarelse
og forbedring af biodiversiteten, herunder i Natura 2000-omrader, omrader med naturbetingede eller andre
serlige begrensninger og landbrugsdrift med hej naturvaerdi og forbedret de europaiske landskabers
tilstand.

Rydning og forberedelse til afgraesning i Natura 2000

Anvendte evalueringsmetoder:

Evalueringen er baseret pd outputdata fra stetteordningen. For at fratrekke dedvagten er anvendt den
estimere dedvagtsprocent fra slutevalueringen for ordningerne ”Naturforvaltning Natura 2000” pd 17 pct.

Problemer, der pavirker evalueringsresultaternes gyldighed og palidelighed:

Der anvendes outputdata, da der ikke er dataunderstottelse til at kvantificere selve endringerne i
biodiversiteten. De angivne resultater angiver dermed de arealer og indsatser, der forventes at bidrage til
forbedring af biodiversiteten som felge af LDP.

Konklusion:

Da de konkrete forbedringer af biodiversiteten ikke kan kvantificeres er biodiversitetsforbedring kun angivet
kvalitativt. De fysiske elementer der er stottet samt ordningernes interventionslogik tilsiger at der er opnéet
forbedringer af biodiversiteten. Det vurderes dermed at ordningen har bidraget til genopretning, bevarelse
og forbedring af biodiversiteten, herunder i Natura 2000-omrader, omrader med naturbetingede eller andre
serlige begrensninger og landbrugsdrift med hej naturvaerdi og forbedret de europaiske landskabers
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tilstand.

Saerlige levesteder for bilag IV-arter

| Anvendte evalueringsmetoder:

Evalueringen er baseret pa outputdata fra stetteordningen. For at fratrekke dedvagten er anvendt den
estimere dedvagtsprocent fra slutevalueringen for ordningerne Natur og miljeprojekter” pd 19 pct.

Problemer, der pavirker evalueringsresultaternes gyldighed og palidelighed:

Der anvendes outputdata, da der ikke er dataunderstottelse til at kvantificere selve @ndringerne i
biodiversiteten. De angivne resultater angiver dermed de arealer og indsatser, der forventes at bidrage til
forbedring af biodiversiteten som foelge af LDP.

Resultater:

Enhed Verdi:
Meter etablering af 1.834.65
orddiger

Kubikmeter etablering 379,08
af stendynger

Kvadratmeter

etablering af soer 1.821,69
Kvadratmeter 32.699,70
oprensning af sger

Meter reetablering af |, |, 428
stendiger

Da de konkrete forbedringer af biodiversiteten ikke kan kvantificeres er biodiversitetsforbedring kun angivet
kvalitativt. De fysiske elementer der er stottet samt ordningernes interventionslogik tilsiger at der er opnéet
forbedringer af biodiversiteten. Det vurderes dermed at ordningen har bidraget til genopretning, bevarelse
og forbedring af biodiversiteten, herunder i Natura 2000-omrader, omrader med naturbetingede eller andre
serlige begrensninger og landbrugsdrift med hej naturverdi og forbedret de europaiske landskabers
tilstand.

Pleje af graes- og naturarealer

| Anvendte evalueringsmetoder:

Til evaluering af programmet er anvendt antallet af hektar, da der ikke findes en brugbar kvantificering af
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biodiversitet forbedringerne i forbindelse med programmet.
Dodveagten er beregnet ud fra differencen for stettesatser opgjort pr areal- og dyreholdstype af IFRO
(Institut for Foadevare- og Ressourcegkonomi) og den faktisk udbetalte stottesats.

Problemer, der pavirker evalueringsresultaternes gyldighed og palidelighed:

Beregningen af dedvaegt for pleje af graes ordningen viser en dedvaegt pa 2,5 pct., hvilket reducerer det
pavirkede areal til de angivne 32.790,37 ha.

Det har til beregningen ikke veret muligt at knytte dyretyper til markblokkene, hvorfor der er anvendt det
gennemsnitlige kompensationsbehov pa tvers af dyretyper.

I dodvegtsberegningen er anvendt fremtraedende arealtype. Der er derfor ikke nedvendigvis hundrede
procents overensstemmelse mellem den areal der har modtaget tilskud og den areal, der er anvendt i
beregningerne.

Resultat:

Enhed Veerdi:
Areal ha. 32.790,37
Biodiversitet Forbedret
Konklusion:

Da de konkrete forbedringer af biodiversiteten ikke kan kvantificeres er angivet det fysiske elementer til
biodiversitetsforbedring, der er udmentet som folge af udbetalingerne. De fysiske elementer samt
ordningernes interventionslogik tilsiger at der er opnéet forbedringer af biodiversiteten. Det vurderes
dermed at ordningen har bidraget til genopretning, bevarelse og forbedring af biodiversiteten, herunder i
Natura 2000-omrader, omrader med naturbetingede eller andre serlige begransninger og landbrugsdrift
med hoj naturverdi og forbedret de europaiske landskabers tilstand.

Dkologisk arealtilskud

Anvendte evalueringsmetoder:

Okologisk arealtilskud evalueres ud fra antallet af hektar, og en reduceret N og CO2 udledning pa hhv. 10-
17 kg N/ha og 0,79-0,82 kg CO2-xkv./ha (Kilde: Fastsattelse af baseline 2021, AU
https://dce2.au.dk/pub/TR43.pdf).

Da der ikke anvendes pesticider ved ekologisk brug antages denne reduktion at vaere 100 %.
Det antages at biodiversiteten forbedres under ekologisk drift, men der er ikke fast en kvantitativ forbedring.

Effekten mindskes af eventuel dedvaegt 1 forbindelse med ordningen, dvs. arealer der ville blive dyrket
okologiske pa trods af at der ikke gives tilskud. Den reelle dedvaegt er vanskelig at opgere, men her er
dedvaegten estimeret som forskellen mellem kompensationsbehov og reelle kompensation, hvor
kompensationen er storre end kompensationsbehovet (ellers sattes dodvagten til 0). Hvor
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kompensationsbehovet beregnes som forskellen 1 driftsresultat pr ha efter ejeraflonning mellem de, der har
modtaget DA og en kontrol — som findes ud fra propensity score matching — nearest neighbour.

Problemer, der pavirker evalueringsresultaternes gyldighed og palidelighed:

Dodvagt beregnes ved at sammenligne gkonomien i heltidsbedrifter, der har féet tilskud, med ekonomien i
heltidsbedrifter, der ikke har féet tilskud, men som ellers ligner hinanden pa andre kriterier (f.eks. storrelse
og driftsgren). Det betyder, at hvis det gar relativt bedre ekonomisk for de bedrifter der har faet tilskud, vil
det blive betegnet som dedvagt ved ordningen, uagtet at det kan vaere andre forhold, der giver dem den
gkonomiske fordel, som f.eks. den generelle skonomiske udvikling. @kologer har f.eks. overordnet set
oplevet en forbedret skonomi de seneste ér, hvilket skyldes udviklingen i markedet.

Estimaterne af dedvagt for gkologisk arealtilskud viser en dedvagt pd mellem 50 og 80 pct. i arene 2015-
17, hvilket reducerer den reelle effekt af ordningen betydeligt, til de angivne 4-7.000 ton N og 340-350.000
ton CO2-axkvivalenter. Der er store udsving i den estimerede dedvaegt - dels nar man ser pa tveers af
driftsgrene, og dels nar man ser pd dedvagten indenfor driftsgrene over dr. Dette skyldes definitionen af
kompensationsbehov, sa et godt ar for f.eks. skologiske svineproducenter vil give sig til udtryk ved en hgj
dedvaegt. Derfor har kvaegbedrifter generelt haft en hej dedvagt, mens planteproducenter har haft en lav
dodveegt.

Den anvendte metode for beregning af dedvaegt, har visse svagheder. For det forste er der kun medregnet
heltidsbedrifter, selvom langt over halvdelen af de ekologiske bedrifter i Danmark er deltidsbedrifter (ca.
80-85%). Dermed er der tale om stor bias i forhold til de gkologiske maelkeproducenter og
svineproducenter, der alle er heltidsbedrifter, mens planteavlerne vil vere staerkt underrepreesenterede, da de
ofte er deltidsbedrifter. Efter nogle &r med en relativ bedre gkonomi i1 ekologisk malkeproduktion (2015 og
2016) og svineproduktion (2015-17), men ikke i gkologisk planteproduktion (undtagen en beskeden fordel i
2016), taler det for, at den estimerede dedvagt overvurderer den reelle dedvegt. For det andet er estimatet
af dedvaegt baseret pa den realiserede fordel ved ekologisk produktion (udtrykt i driftsresultat)
sammenlignet med konventionel produktion ar for ar i tilbageblik. Beregningerne viser saledes, at det alt
andet lige for en del af de bedrifter, der indgar i beregningerne, har vist sig at vere en gkonomisk fordel at
vaere gkolog i et eller flere af de pageldende ar. Der er dog tale om gennemsnit med store variationer bade
mellem bedrifter og &r — og med undtagelse af de gkologiske svineproducenter har der ikke vaeret en
okonomisk fordel i bade 2015, 2016 og 2017. Ser man pd 2018, er skonomien ogsa blevet darlig for de
pkologiske svineproducenter. Da gkonomien i1 gkologien svinger sd meget mellem arene er det vurderingen,
at den sikkerhed, der er i et stabilt tilskud spiller en stor rolle for landmeandenes beslutninger om at overga
og senere forblive i gkologisk drift. Denne stabilitets”-effekt af ordningen fanges ikke i beregningen af
dodvegt.

Konklusion:

Da de konkrete forbedringer af biodiversiteten ikke kan kvantificeres er angivet det fysiske elementer til
biodiversitetsforbedring, der er udmontet som folge af udbetalingerne. De fysiske elementer samt
ordningernes interventionslogik tilsiger at der er opndet forbedringer af biodiversiteten. Det vurderes
dermed at ordningen har bidraget til genopretning, bevarelse og forbedring af biodiversiteten, herunder 1
Natura 2000-omrader, omrdder med naturbetingede eller andre sarlige begransninger og landbrugsdrift
med hej naturvardi og forbedret de europaiske landskabers tilstand
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Privat skovrejsning

Konklusion:

Grundet mangel pa data er der ikke opgjort effekter for privat skovrejsning. Baseret pa
interventionslogikken forventes det dog, at ordningen har bidraget til genopretning, bevarelse og forbedring
af biodiversiteten, herunder Natura2000-omréader, omrader med naturbetingede eller andre sarlige
begransninger og landbrugsdrift med hegj naturverdi og forbedret de europaiske landskabers tilstand.

Bzeredygtig skovdrift

Konklusion:

Grundet mangel pa data er der ikke opgjort effekter for baeredygtig skovdrift. Baseret pa
interventionslogikken forventes det dog, at ordningen har bidraget til genopretning, bevarelse og forbedring
af biodiversiteten, herunder Natura2000-omréader, omrader med naturbetingede eller andre sarlige
begraensninger og landbrugsdrift med hegj naturverdi og forbedret de europaiske landskabers tilstand.

7.a9) CEQ09-4B - I hvilket omfang har interventioner under landdistriktsudviklingsprogrammet bidraget til

bedre vandforvaltning, herunder forvaltning af gedningsstoffer og pesticider?

7.a9.a) Svar pad evalueringssporgsmdl

Ordninger som bidrager til fokusomride 4B

Landdistriktsforordning

Ordning Foranstaltning (1305/2013/EU) Program
Miljeteknologiordninger |04 Artikel 17, stk. 1a Iff/go
gﬁiéﬁfﬁfﬁgsstﬂtte 04 Artikel 17, stk. 1a IIHB;)O
fKozgl'S\tz(é)go(:fréder 04 Artikel 17, stk. 1d I144]1)/50
Privat skovrejsning 08 Artikel 22 If‘]‘)/g 0
Gronne driftsplaner 08 Artikel 25 ]1‘25 0
Foryngelse 08 Artikel 25 11“25 0
s ot oy a2 i
](zare;aegygtig skovdrift 15 Artikel 34 ]fzgo
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LDP

Okologisk arealtilskud |11 Artikel 29 14/20

Evaluering

Miljateknologiordninger

Anvendte evalueringsmetoder:

For at kunne se hvordan et tilskud pavirker en bedrifts skonomi, sammenlignes bedrifter, der har modtaget
tilskud, med bedrifter, der ikke har modtaget tilskud.

Konkret gores det vha. propensity score matching metoden — nearest neighbor. Hvor man finder bedrifter,
der ligner hinanden pé en reekke punkter (f.eks. driftsgren, uddannelse, driftsresultat foregédende &r) — hvor
forskellen er, at den ene modtager tilskud og den anden er en kontrol bedrift.

Herefter kan man sammenligne udviklingen i bedrifternes driftsresultat, og beregne forskellen — og dermed
effekten af ordningen.

Ved beregning af effekterne af Miljoteknologiordningerne er der korrigeret for dedvagt. Dedvagten er
beregnet ved at sammenligne udviklingen i regnskab (efter ejeraflenning) for bedrifter, der har fiet
projekttilskud, med bedrifter der ikke har fiet projekttillskud. Hvis nutidsverdien af “effekten” ved
investeringen overstiger selve investeringen, vil der vare et dedvaegtstab, ellers er dedvagten nul.

Da evalueringen af Miljeteknologiordningerne indgér samlet, og dedvaegten bliver beregnet pd
ordningsniveau fremgar dedvagten ikke eksplicit her

Problemer, der pavirker evalueringsresultaternes gyldighed oq palidelighed:

Der sker et relativt stort frafald i denne analyse. Dels 1 mergingen mellem LBST og SEGES data, men isar
fordi mange bedrifter ikke har faet udbetalinger for 2017. For at kunne folge udviklingen i bedrifternes
okonomi efter tilskud, kan vi ikke se pa de bedrifter, der forst har faet tilskud 1 2017 eller senere, da SEGES
regnskabstal kun er tilgeengelige frem til (og med) 2017.

Det sidste frafald sker i selv matching proceduren, frafaldet kunne méaske mindskes ved at stille mindre
restriktive krav om hvordan/ hvor meget bedrifterne skal ”ligne” hinanden, men samtidig vil man sa miste
ideen med metoden.

Resultater:

Miljeteknologi- Kveg, svin og gartnerier:

Enhed Veerdi:
Forbedret
driftsresultat 98.423.141

Miljeteknologi — Modernisering af kvagstalde:
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Enhed Verdi:

Forbedret
driftsresultat 1 kr. 47.348.128,73

Forbedret dyrevelferd|lkke kvantificeret

Miljeteknologi — gartnere og fjerkree:

Enhed Veerdi:
Driftsekonomi Forbedret
Co2 udledning Reduceret

Pesticidudledning Reduceret

Kvalstofudledning  |Reduceret

Miljeteknologi - Etablering af losdrift 1 farestalde

Enhed Veerdi:

Driftsresultat kr. 3.561.058

Dyrevelfzerd Forbedret, men ikke kvantificeret
Konklusion:

En evaluering af den specifikke effekt fra de enkelte miljoteknologier har ikke veret dataunderstottet.
Ordningernes interventionslogik tilsiger dog at de har bidraget til bedre vandforvaltning, herunder
forvaltning af gedningsstoffer og pesticider.

@kologisk investeringsstatte

Anvendte evalueringsmetoder:

Da det ikke har vaeret muligt at dataunderstette hvilke specifikke teknologier der er udbetalt til, er det ikke
meningsfuldt at kvantificere effekterne af de enkelte teknologier, da variansen af effekt er meget stor
mellem de mulige teknologier, de er derfor ikke naermere kvantificeret og udelukkende afrapporteret
kvalitativt.

Resultat:

Enhed Veerdi:
Forbedret driftsresultat i kr. [+

N udledning -
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Pesticid udledning -

Dyrevelfaerd +
(Jkologisk areal +
Konklusion:

En evaluering af den specifikke effekt fra de enkelte miljoteknologier har ikke veret dataunderstottet.
Ordningernes interventionslogik tilsiger dog at de har bidraget til bedre vandforvaltning, herunder
forvaltning af gedningsstoffer og pesticider.

Kvealstof- og fosforvadomrader

Konklusion:

Der er ikke udbetalt stotte til etablering, hvorfor effekterne af ordningen 1 2018 ikke er opgjort.

Privat skovrejsning

Konklusion:

Grundet mangel pa data er der ikke opgjort effekter for privat skovrejsning. Baseret pa
interventionslogikken forventes det dog, at ordningen har bidraget til at nedbringe landbrugets udledning af
godningsstoffer og pesticider.

Foryngelse

Konklusion:

Grundet mangel pa data er der ikke opgjort effekter for foryngelse. Baseret pé interventionslogikken
forventes det dog, at ordningen har bidraget til at nedbringe landbrugets udledning af gadningsstoffer og
pesticider.

Baeredygtig skovdrift (investering og areal)

Konklusion:

Grundet mangel pa data er der ikke opgjort effekter for baredygtig skovrejsning. Baseret pa
interventionslogikken forventes det dog, at ordningen har bidraget til at nedbringe landbrugets udledning af
godningsstoffer og pesticider.
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@kologisk arealtilskud

Anvendte evalueringsmetoder:

Okologisk arealtilskud evalueres ud fra antallet af hektar, og en reduceret N og CO2 udledning pa hhv. 10-
17 kg N/ha og 0,79-0,82 kg CO2-xkv./ha(Kilde: Fastsattelse af baseline 2021, AU
https://dce2.au.dk/pub/TR43.pdf).

Da der ikke anvendes pesticider ved ekologisk brug antages denne reduktion at vaere 100 %.
Det antages at biodiversiteten forbedres under gkologisk drift, men der er ikke fast en kvantitativ forbedring.

Effekten mindskes af eventuel dedvaegt i forbindelse med ordningen, dvs. arealer der ville blive dyrket
okologiske pa trods af at der ikke gives tilskud. Den reelle dedvaegt er vanskelig at opgere, men her er
dedvaegten estimeret som forskellen mellem kompensationsbehov og reelle kompensation, hvor
kompensationen er storre end kompensationsbehovet (ellers sattes dodvagten til 0). Hvor
kompensationsbehovet beregnes som forskellen i driftsresultat pr ha efter ejeraflonning mellem de, der har
modtaget @A og en kontrol — som findes ud fra propensity score matching — nearest neighbour.

Problemer, der pavirker evalueringsresultaternes gyldighed og palidelighed:

Dodveagt beregnes ved at sammenligne ekonomien 1 heltidsbedrifter, der har faet tilskud, med ekonomien i
heltidsbedrifter, der ikke har féet tilskud, men som ellers ligner hinanden pa andre kriterier (f.eks. storrelse
og driftsgren). Det betyder, at hvis det gar relativt bedre ekonomisk for de bedrifter der har féet tilskud, vil
det blive betegnet som dedvegt ved ordningen, uagtet at det kan vare andre forhold, der giver dem den
okonomiske fordel, som f.eks. den generelle skonomiske udvikling. @kologer har f.eks. overordnet set
oplevet en forbedret skonomi de seneste ar, hvilket skyldes udviklingen i markedet.

Estimaterne af dedvaegt for ekologisk arealtilskud viser en dedvagt pa mellem 50 og 80 pct. i arene 2015-
17, hvilket reducerer den reelle effekt af ordningen betydeligt, til de angivne 4-7.000 ton N og 340-350.000
ton CO2-zkvivalenter. Der er store udsving i den estimerede dedvagt - dels nar man ser pa tvaers af
driftsgrene, og dels nar man ser pa dedvagten indenfor driftsgrene over ar. Dette skyldes definitionen af
kompensationsbehov, sa et godt ar for f.eks. ekologiske svineproducenter vil give sig til udtryk ved en hoj
dedvegt. Derfor har kvaegbedrifter generelt haft en hgj dedveagt, mens planteproducenter har haft en lav
dedvaegt.

Den anvendte metode for beregning af dedvagt, har visse svagheder. For det forste er der kun medregnet
heltidsbedrifter, selvom langt over halvdelen af de gkologiske bedrifter i Danmark er deltidsbedrifter (ca.
80-85%). Dermed er der tale om stor bias i forhold til de skologiske malkeproducenter og
svineproducenter, der alle er heltidsbedrifter, mens planteavlerne vil vere steerkt underrepraesenterede, da de
ofte er deltidsbedrifter. Efter nogle &r med en relativ bedre gkonomi i gkologisk malkeproduktion (2015 og
2016) og svineproduktion (2015-17), men ikke i gkologisk planteproduktion (undtagen en beskeden fordel i
2016), taler det for, at den estimerede dedvagt overvurderer den reelle dedvegt. For det andet er estimatet
af dodvaegt baseret pé den realiserede fordel ved ekologisk produktion (udtrykt i driftsresultat)
sammenlignet med konventionel produktion ar for ar i tilbageblik. Beregningerne viser séledes, at det alt
andet lige for en del af de bedrifter, der indgar i beregningerne, har vist sig at vere en gkonomisk fordel at
vare okolog i et eller flere af de pageeldende ér. Der er dog tale om gennemsnit med store variationer bade
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mellem bedrifter og &r — og med undtagelse af de gkologiske svineproducenter har der ikke varet en
pkonomisk fordel i bade 2015, 2016 og 2017. Ser man pa 2018, er skonomien ogsa blevet darlig for de
okologiske svineproducenter. Da gkonomien 1 gkologien svinger s meget mellem arene er det vurderingen,
at den sikkerhed, der er i et stabilt tilskud spiller en stor rolle for landmandenes beslutninger om at overgé
og senere forblive 1 okologisk drift. Denne “stabilitets”-effekt af ordningen fanges ikke i beregningen af
dodvegt.

Resultat:

Enhed Verdi:

Reduceret ton N 4.000-7.000 ton N

Reduceret ton CO2  340.000-350.000 ton CO2 akvivalenter
Reduceret pesticid 100 procent

Biodiversitet Forbedret biodiversitet
Areal ha. 660.884
Konklusion:

Omlagningen og fastholdelsen af de gkologisk drevne arealer har bidraget med en reduktion af CO2
xkvivalenter 1 storrelsesordenen 340.000-350.000 tons CO2. Dermed har ordningen bidraget til at nedbringe
landbrugets udledning af gedningsstoffer og pesticider.

7.a10) CEQ10-4C - I hvilket omfang har interventioner under landdistriktsudviklingsprogrammet bidraget
til at forhindre jorderosion og forbedre forvaltningen af jordbunden?

7.al0.a) Svar pad evalueringssporgsmdal

Ordninger som bidrager til fokusomrade 4C

. . |Landdistriktsforordning
Ordning Foranstaltning (1305/2013/EU) Program
Okologisk 04 Artikel 17, stk. 1a LDP 14/20
investeringsstotte
Etablering af
naturlige .
vandstandsforhold i 04 Artikel 17, stk. 1d LDP 14/20
Natura 2000
Rydning og
forberedelse til 4, Artikel 17, stk. 1d LDP 14/20
afgraesning 1 Natura
2000
Serlige levesteder .
for bilag IV-arter 04 Artikel 17, stk. 1d LDP 14/20
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Okologisk

arealtilskud 1 Artikel 29 LDP 14/20

Evaluering

Dkologisk investeringsstatte

Anvendte evalueringsmetoder:

Da det ikke har veeret muligt at dataunderstotte hvilke specifikke teknologier der er udbetalt til, er det ikke
meningsfuldt at kvantificere effekterne af de enkelte teknologier, da variansen af effekt er meget stor
mellem de mulige teknologier, de er derfor ikke naermere kvantificeret og udelukkende afrapporteret
kvalitativt.

Problemer, der pavirker evalueringsresultaternes gyldighed og palidelighed:

Da en egentlig kvantitativ effektevaluering ikke kunne gennemferes meningsfuldt, er effekterne fortegn blot
angivet.

Resultat:

Enhed Verdi:
Forbedret driftsresultat i kr. [+

N udledning -
Pesticid udledning -
Dyrevelferd -+
(kologisk areal +
Konklusion:

Den egentlige effekt har ikke vist sig kvantificerbar. Dog tilsiger interventionslogikken at ordningen har
bidraget til at forhindre jorderosion og forbedre forvaltningen af jordbunden.

Etablering af naturlige vandstandsforhold i Natura 2000

Anvendte evalueringsmetoder:

Evalueringen er baseret pd outputdata fra stetteordningen. For at fratrekke dedvagten er anvendt den
estimere dedvagtsprocent fra slutevalueringen for ordningerne ”Naturforvaltning Natura 2000 pd 17 pct.

Problemer, der pavirker evalueringsresultaternes gyldighed og palidelighed:

Der anvendes outputdata, da der ikke er dataunderstottelse til at kvantificere selve @ndringerne i
biodiversiteten. De angivne resultater angiver dermed de arealer og indsatser, der forventes at bidrage til
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forbedring af biodiversiteten som folge af LDP.

Resultater:

Enhed Verdi:
Ha. realiserede 255,72
Ha. forundersogelser 1.848,35
Ha. etablering 4.973,95
Ha. ryddet og forberedt til 13.483.28
afgraesning

Konklusion:

Den egentlige effekt har ikke vist sig kvantificerbar. Dog tilsiger interventionslogikken at ordningen har
bidraget til at forhindre jorderosion og forbedre forvaltningen af jordbunden.

Rydning og forberedelse til afgrasning i Natura 2000

Anvendte evalueringsmetoder:

Evalueringen er baseret pd outputdata fra stetteordningen. For at fratrekke dedvagten er anvendt den
estimere dedvagtsprocent fra slutevalueringen for ordningerne ”Naturforvaltning Natura 2000 pd 17 pct.

Problemer, der pavirker evalueringsresultaternes gyldighed og palidelighed:

Der anvendes outputdata, da der ikke er dataunderstottelse til at kvantificere selve endringerne i
biodiversiteten. De angivne resultater angiver dermed de arealer og indsatser, der forventes at bidrage til
forbedring af biodiversiteten som foelge af LDP.

Konklusion:

Den egentlige effekt har ikke vist sig kvantificerbar. Dog tilsiger interventionslogikken at ordningen har
bidraget til at forhindre jorderosion og forbedre forvaltningen af jordbunden.

Sarlige levesteder for bilag IV-arter

Anvendte evalueringsmetoder:

Evalueringen er baseret pd outputdata fra stetteordningen. For at fratrekke dedvagten er anvendt den
estimere dedvagtsprocent fra slutevalueringen for ordningerne ”Natur og miljeprojekter” pa 19 pct.
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Problemer, der pavirker evalueringsresultaternes gyldighed og palidelighed:

Der anvendes outputdata, da der ikke er dataunderstottelse til at kvantificere selve endringerne i
biodiversiteten. De angivne resultater angiver dermed de arealer og indsatser, der forventes at bidrage til
forbedring af biodiversiteten som foelge af LDP.

Resultater:

Enhed Veerdi:
Meter etablering af jorddiger |1.834,65
Kubikmeter etablering af 379,08
stendynger

Kvadratmeter etablering af 1.821,69
sger

Kvadratmeter oprensning af 32.699,70
sger

Meter‘ reetablering af 1.124,28
stendiger

Den egentlige effekt har ikke vist sig kvantificerbar. Dog tilsiger interventionslogikken at ordningen har
bidraget til at forhindre jorderosion og forbedre forvaltningen af jordbunden.

Dkologisk arealtilskud

Anvendte evalueringsmetoder:

Okologisk arealtilskud evalueres ud fra antallet af hektar, og en reduceret N og CO2 udledning pa hhv. 10-
17 kg N/ha og 0,79-0,82 kg CO2-zkv./ha (Kilde: Fastsattelse af baseline 2021, AU
https://dce2.au.dk/pub/TR43.pdf).

Da der ikke anvendes pesticider ved ekologisk brug antages denne reduktion at vaere 100 %.
Det antages at biodiversiteten forbedres under gkologisk drift, men der er ikke fast en kvantitativ forbedring.

Effekten mindskes af eventuel dedvaegt 1 forbindelse med ordningen, dvs. arealer der ville blive dyrket
okologiske pa trods af at der ikke gives tilskud. Den reelle dedvagt er vanskelig at opgere, men her er
dedvegten estimeret som forskellen mellem kompensationsbehov og reelle kompensation, hvor
kompensationen er storre end kompensationsbehovet (ellers sattes dadvagten til 0). Hvor
kompensationsbehovet beregnes som forskellen 1 driftsresultat pr ha efter ejeraflonning mellem de, der har
modtaget DA og en kontrol — som findes ud fra propensity score matching — nearest neighbour.

Problemer, der pavirker evalueringsresultaternes gyldighed og palidelighed:
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Dodvagt beregnes ved at sammenligne gkonomien 1 heltidsbedrifter, der har féet tilskud, med ekonomien 1
heltidsbedrifter, der ikke har féet tilskud, men som ellers ligner hinanden pa andre kriterier (f.eks. storrelse
og driftsgren). Det betyder, at hvis det gar relativt bedre ekonomisk for de bedrifter der har faet tilskud, vil
det blive betegnet som dedvegt ved ordningen, uagtet at det kan vere andre forhold, der giver dem den
okonomiske fordel, som f.eks. den generelle gkonomiske udvikling. Okologer har f.eks. overordnet set
oplevet en forbedret ekonomi de seneste ér, hvilket skyldes udviklingen i markedet.

Estimaterne af dodvagt for ekologisk arealtilskud viser en dedvaegt pd mellem 50 og 80 pct. 1 rene 2015-
17, hvilket reducerer den reelle effekt af ordningen betydeligt, til de angivne 4-7.000 ton N og 340-350.000
ton CO2-zkvivalenter. Der er store udsving 1 den estimerede dedvaegt - dels ndr man ser pa tvers af
driftsgrene, og dels nar man ser pd dedvagten indenfor driftsgrene over ar. Dette skyldes definitionen af
kompensationsbehov, sa et godt ar for f.eks. okologiske svineproducenter vil give sig til udtryk ved en hgj
dedvaegt. Derfor har kvaegbedrifter generelt haft en hej dedvagt, mens planteproducenter har haft en lav
dodvegt.

Den anvendte metode for beregning af dedveagt, har visse svagheder. For det forste er der kun medregnet
heltidsbedrifter, selvom langt over halvdelen af de gkologiske bedrifter i Danmark er deltidsbedrifter (ca.
80-85%). Dermed er der tale om stor bias i forhold til de ekologiske malkeproducenter og
svineproducenter, der alle er heltidsbedrifter, mens planteavlerne vil vere sterkt underrepraesenterede, da de
ofte er deltidsbedrifter. Efter nogle &r med en relativ bedre gkonomi i ekologisk malkeproduktion (2015 og
2016) og svineproduktion (2015-17), men ikke 1 gkologisk planteproduktion (undtagen en beskeden fordel 1
2016), taler det for, at den estimerede dedvaegt overvurderer den reelle dedvegt. For det andet er estimatet
af dedvaegt baseret pé den realiserede fordel ved ekologisk produktion (udtrykt i driftsresultat)
sammenlignet med konventionel produktion &r for ar 1 tilbageblik. Beregningerne viser séledes, at det alt
andet lige for en del af de bedrifter, der indgér 1 beregningerne, har vist sig at vaere en gkonomisk fordel at
vare okolog i et eller flere af de pageldende ér. Der er dog tale om gennemsnit med store variationer bade
mellem bedrifter og ar — og med undtagelse af de gkologiske svineproducenter har der ikke varet en
okonomisk fordel i bade 2015, 2016 og 2017. Ser man pa 2018, er gkonomien ogsa blevet darlig for de
okologiske svineproducenter. Da gkonomien i1 gkologien svinger s meget mellem arene er det vurderingen,
at den sikkerhed, der er i et stabilt tilskud spiller en stor rolle for landmandenes beslutninger om at overgé
og senere forblive 1 okologisk drift. Denne “stabilitets”-effekt af ordningen fanges ikke i beregningen af
dodvegt.

Resultat:

Enhed Veerdi:

Reduceret ton N 4.000-7.000 ton N

Reduceret ton CO2  [340.000-350.000 ton CO2 xkvivalenter

Reduceret pesticid 100 procent

Biodiversitet Forbedret biodiversitet
Areal ha. 660.884
Konklusion:

Den egentlige effekt har ikke vist sig kvantificerbar. Dog tilsiger interventionslogikken at ordningen har
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bidraget til at forhindre jorderosion og forbedre forvaltningen af jordbunden.

7.a11) CEQ11-5A - I hvilket omfang har interventioner under landdistriktsudviklingsprogrammet bidraget
til aget effektivitet i landbrugets vandudnyttelse?

Dette sporgsmal er ikke relevant for denne AIR-version

Ikke relevant for Danmark

7.a12) CEQ12-5B - I hvilket omfang har interventioner under landdistriktsudviklingsprogrammet bidraget
til oget energieffektivitet 1 landbruget og inden for fedevareforarbejdning?

7.al2.a) Svar pa evalueringssporgsmal

Ordninger som bidrager til fokusomride 5B

. . |Landdistriktsforordning
Ordning Foranstaltning (1305/2013/EV) Program
e . . . LDP
Miljeteknologiordninger |04 Artikel 17, stk. 1a 14/20
Evaluering

Miljateknologiordninger

Anvendte evalueringsmetoder:

For at kunne se hvordan et tilskud pdvirker en bedrifts skonomi, sammenlignes bedrifter, der har modtaget
tilskud, med bedrifter, der ikke har modtaget tilskud.

Konkret gores det vha. propensity score matching metoden — nearest neighbor. Hvor man finder bedrifter,
der ligner hinanden pa en reekke punkter (f.eks. driftsgren, uddannelse, driftsresultat foregédende &r) — hvor
forskellen er, at den ene modtager tilskud og den anden er en kontrol bedrift.

Herefter kan man sammenligne udviklingen i bedrifternes driftsresultat, og beregne forskellen — og dermed
effekten af ordningen.

Ved beregning af effekterne af Miljateknologiordningerne er der korrigeret for dedvagt. Dadvagten er
beregnet ved at sammenligne udviklingen i regnskab (efter ejeraflenning) for bedrifter, der har faet
projekttilskud, med bedrifter der ikke har faet projekttillskud. Hvis nutidsverdien af “effekten” ved
investeringen overstiger selve investeringen, vil der vare et dedvegtstab, ellers er dedveegten nul.

Da evalueringen af Miljeteknologiordningerne indgér samlet, og dedvaegten bliver beregnet pd
ordningsniveau fremgar dedvagten ikke eksplicit her
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Problemer, der pavirker evalueringsresultaternes gyldighed og palidelighed:

Der sker et relativt stort frafald i denne analyse. Dels i mergingen mellem LBST og SEGES data, men isar
fordi mange bedrifter ikke har faet udbetalinger for 2017. For at kunne folge udviklingen 1 bedrifternes
pkonomi efter tilskud, kan vi ikke se pa de bedrifter, der forst har fiet tilskud i 2017 eller senere, da SEGES
regnskabstal kun er tilgeengelige frem til (og med) 2017.

Det sidste frafald sker i selv matching proceduren, frafaldet kunne méske mindskes ved at stille mindre
restriktive krav om hvordan/ hvor meget bedrifterne skal ”ligne” hinanden, men samtidig vil man sa miste
ideen med metoden.

Resultater:

Miljeteknologi- Kvag, svin og gartnerier:

Enhed Veerdi:
Forbedret
driftsresultat 08.423.141

Miljoteknologi — Modernisering af kvagstalde:

Enhed Verdi:

Forbedret
driftsresultat 1 kr. 47.348.128,73

Forbedret dyrevelfaerdlkke kvantificeret

Miljeteknologi — gartnere og fjerkree:

Enhed Verdi:
Driftsgkonomi Forbedret
Co2 udledning Reduceret

Pesticidudledning Reduceret

Kvalstofudledning  |Reduceret

Miljeteknologi - Etablering af losdrift 1 farestalde

Enhed Verdi:
Driftsresultat kr. 3.561.058
Dyrevelfaerd Forbedret, men ikke kvantificeret
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Konklusion:

Grundet mangel pa data er der ikke opgjort eksternalitetseffekter for miljoteknologiordningerne. Baseret pa
interventionslogikken forventes det dog, at ordningen har bidraget til at ege energieffektiviteten i landbruget
og inden for fodevareforarbejdningen.

7.a13) CEQ13-5C - I hvilket omfang har interventioner under landdistriktsudviklingsprogrammet bidraget
til levering og brug af vedvarende energikilder, biprodukter, affald, restprodukter og andre non-food-
ramaterialer til biogkonomi?

7.al3.a) Svar pa evalueringssporgsmal

Ordninger som bidrager til fokusomride 5C

. . _|Landdistriktsforordning
Ordning Foranstaltning (1305/2013/EU) Program
Arvtidl ABB 321 1o Artikel 20 LDP 07/13
Biogas
Evaluering

Arv tidl. ABB 321 Biogas

Konklusion:

Der er ikke udbetalt stotte til etablering, hvorfor effekterne af ordningen i 2018 ikke er opgjort.

7.a14) CEQ14-5D - I hvilket omfang har interventioner under landdistriktsudviklingsprogrammet bidraget
til at nedbringe landbrugets udledning af drivhusgasser og ammoniak?

7.al4.a) Svar pa evalueringssporgsmal

Ordninger som bidrager til fokusomrade SD

. . |Landdistriktsforordning
Ordning Foranstaltning (1305/2013/EV) Program
e . . . LDP
Miljeteknologiordninger |04 Artikel 17, stk. 1a 14/20
Naturprojekter pa LDP
kulstofrige 04 Artikel 17, stk. 1d 14/20
lavbundsjorder
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Evaulering:

Miljoteknologiordninger

Anvendte evalueringsmetoder:

For at kunne se hvordan et tilskud pavirker en bedrifts skonomi, sammenlignes bedrifter, der har modtaget
tilskud, med bedrifter, der ikke har modtaget tilskud.

Konkret gores det vha. propensity score matching metoden — nearest neighbor. Hvor man finder bedrifter,
der ligner hinanden pa en raekke punkter (f.eks. driftsgren, uddannelse, driftsresultat foregdende &r) — hvor
forskellen er, at den ene modtager tilskud og den anden er en kontrol bedrift. Herefter kan man
sammenligne udviklingen 1 bedrifternes driftsresultat, og beregne forskellen — og dermed effekten af
ordningen.

Ved beregning af effekterne af Miljateknologiordningerne er der korrigeret for dedvagt. Dadvagten er
beregnet ved at sammenligne udviklingen i regnskab (efter ejeraflenning) for bedrifter, der har fiet
projekttilskud, med bedrifter der ikke har féet projekttillskud. Hvis nutidsvardien af “effekten” ved
investeringen overstiger selve investeringen, vil der vare et dedvagtstab, ellers er dedvagten nul.

Da evalueringen af Miljeteknologiordningerne indgér samlet, og dedvagten bliver beregnet pa
ordningsniveau fremgar dedvaegten ikke eksplicit her

Problemer, der pavirker evalueringsresultaternes gyldighed og palidelighed:

Der sker et relativt stort frafald i denne analyse. Dels i mergingen mellem LBST og SEGES data, men isar
fordi mange bedrifter ikke har fiet udbetalinger for 2017. For at kunne folge udviklingen 1 bedrifternes
ekonomi efter tilskud, kan vi ikke se pa de bedrifter, der forst har fiet tilskud i 2017 eller senere, da SEGES
regnskabstal kun er tilgengelige frem til (og med) 2017.

Det sidste frafald sker i selv matching proceduren, frafaldet kunne méske mindskes ved at stille mindre
restriktive krav om hvordan/ hvor meget bedrifterne skal ’ligne” hinanden, men samtidig vil man sa miste
ideen med metoden.

Resultater:

Miljeteknologi- Kvag, svin og gartnerier:

Enhed Verdi:
Forbedret
driftsresultat 08.423.141

Miljeteknologi — Modernisering af kvagstalde:

Enhed Veerdi:

Forbedret 47.348.128,73
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driftsresultat 1 kr.

Forbedret dyrevelfaerd|lkke kvantificeret

Miljeteknologi — gartnere og fjerkrae:

Enhed Verdi:
Driftsekonomi Forbedret
Co2 udledning Reduceret

Pesticidudledning Reduceret

Kvalstofudledning  |Reduceret

Miljeteknologi - Etablering af losdrift i farestalde

Enhed Verdi:

Driftsresultat kr. 3.561.058

Dyrevelfaerd Forbedret, men ikke kvantificeret
Konklusion:

Grundet mangel pé data er der ikke opgjort eksternalitetseffekter for miljeteknologiordningerne. Baseret pé
interventionslogikken forventes det dog, at ordningen har bidraget til at nedbringe landbrugets udledning af
drivhusgasser og ammoniak.

Naturprojekter pa kulstofrige lavbundsjorder

Konklusion:

Der er ikke udbetalt stotte til etablering, hvorfor effekterne af ordningen i1 2018 ikke er opgjort.

7.a15) CEQI15-5E - I hvilket omfang har interventioner under landdistriktsudviklingsprogrammet stottet
fremme af kulstofopbevaring og -binding inden for landbrug og skovbrug?

7.al5.a) Svar pd evalueringssporgsmal

Ordninger som bidrager til fokusomriade SE

Landdistriktsforordning

Ordning Foranstaltning (1305/2013/EU)

Program

Privat 08 Artikel 22 LDP 14/20
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skovrejsning

Ordninger til
fastholdelse
af
vadomrader

Okologisk
arealtilskud

10 Artikel 28 LDP 14/20

11 Artikel 29 LDP 14/20

Evaluering

Privat skovrejsning

Konklusion:

Grundet mangel pa data er der ikke opgjort effekter for privat skovrejsning. Baseret pa
interventionslogikken forventes det dog, at ordningen har bidraget til at fremme af kulstofopbevaring og -
binding inden for landbrug og skovbrug

Ordninger til fastholdelse af vidomrader

Konklusion:

Der er ikke udbetalt stotte til etablering, hvorfor effekterne af ordningen 1 2018 ikke er opgjort.

Dkologisk arealtilskud

Anvendte evalueringsmetoder:

Okologisk arealtilskud evalueres ud fra antallet af hektar, og en reduceret N og CO2 udledning pa hhv. 10-
17 kg N/ha og 0,79-0,82 kg CO2-zkv./ha (Kilde: Fastsattelse af baseline 2021, AU
https://dce2.au.dk/pub/TR43.pdf).

Da der ikke anvendes pesticider ved ekologisk brug antages denne reduktion at vaere 100 %.
Det antages at biodiversiteten forbedres under ekologisk drift, men der er ikke fast en kvantitativ forbedring.

Effekten mindskes af eventuel dedvagt 1 forbindelse med ordningen, dvs. arealer der ville blive dyrket
okologiske pa trods af at der ikke gives tilskud. Den reelle dedvagt er vanskelig at opgere, men her er
dedvegten estimeret som forskellen mellem kompensationsbehov og reelle kompensation, hvor
kompensationen er storre end kompensationsbehovet (ellers sattes dedvagten til 0). Hvor
kompensationsbehovet beregnes som forskellen 1 driftsresultat pr ha efter ejeraflenning mellem de, der har
modtaget DA og en kontrol — som findes ud fra propensity score matching — nearest neighbour.

Problemer, der pavirker evalueringsresultaternes gyldighed og palidelighed:

Dodvagt beregnes ved at sammenligne gkonomien i heltidsbedrifter, der har féet tilskud, med ekonomien i
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heltidsbedrifter, der ikke har féet tilskud, men som ellers ligner hinanden pé andre kriterier (f.eks. storrelse
og driftsgren). Det betyder, at hvis det gar relativt bedre ekonomisk for de bedrifter der har faet tilskud, vil
det blive betegnet som dedvegt ved ordningen, uagtet at det kan vare andre forhold, der giver dem den
pkonomiske fordel, som f.eks. den generelle gkonomiske udvikling. @kologer har f.eks. overordnet set
oplevet en forbedret ekonomi de seneste r, hvilket skyldes udviklingen i markedet.

Estimaterne af dedvagt for gkologisk arealtilskud viser en dedveaegt pd mellem 50 og 80 pct. i arene 2015-
17, hvilket reducerer den reelle effekt af ordningen betydeligt, til de angivne 4-7.000 ton N og 340-350.000
ton CO2-zkvivalenter. Der er store udsving i den estimerede dedvagt - dels nar man ser pa tvaers af
driftsgrene, og dels nar man ser pd dedvagten indenfor driftsgrene over dr. Dette skyldes definitionen af
kompensationsbehov, sa et godt ar for f.eks. skologiske svineproducenter vil give sig til udtryk ved en hgj
dedvegt. Derfor har kvaegbedrifter generelt haft en hoj dedveagt, mens planteproducenter har haft en lav
dodveegt.

Den anvendte metode for beregning af dedvegt, har visse svagheder. For det forste er der kun medregnet
heltidsbedrifter, selvom langt over halvdelen af de gkologiske bedrifter i Danmark er deltidsbedrifter (ca.
80-85%). Dermed er der tale om stor bias i forhold til de gkologiske malkeproducenter og
svineproducenter, der alle er heltidsbedrifter, mens planteavlerne vil vaere sterkt underreprasenterede, da de
ofte er deltidsbedrifter. Efter nogle &r med en relativ bedre gkonomi 1 ekologisk malkeproduktion (2015 og
2016) og svineproduktion (2015-17), men ikke i ekologisk planteproduktion (undtagen en beskeden fordel i
2016), taler det for, at den estimerede dedvagt overvurderer den reelle dedvagt. For det andet er estimatet
af dedvaegt baseret pa den realiserede fordel ved ekologisk produktion (udtrykt i driftsresultat)
sammenlignet med konventionel produktion ar for ar i tilbageblik. Beregningerne viser saledes, at det alt
andet lige for en del af de bedrifter, der indgar i beregningerne, har vist sig at vare en ekonomisk fordel at
vaere gkolog 1 et eller flere af de pageldende ar. Der er dog tale om gennemsnit med store variationer bade
mellem bedrifter og &r — og med undtagelse af de gkologiske svineproducenter har der ikke varet en
okonomisk fordel 1 bade 2015, 2016 og 2017. Ser man péd 2018, er skonomien ogsa blevet darlig for de
okologiske svineproducenter. Da gkonomien i gkologien svinger sd meget mellem arene er det vurderingen,
at den sikkerhed, der er i et stabilt tilskud spiller en stor rolle for landmandenes beslutninger om at overga
og senere forblive i gkologisk drift. Denne stabilitets”-effekt af ordningen fanges ikke i beregningen af
dodvegt.

Resultat:

Enhed Verdi:

Reduceret ton N 4.000-7.000 ton N

Reduceret ton CO2  [340.000-350.000 ton CO2 akvivalenter
Reduceret pesticid 100 procent

Biodiversitet Forbedret biodiversitet
Areal ha. 660.884
Konklusion:

Den egentlige effekt har ikke vist sig kvantificerbar. Dog tilsiger interventionslogikken at ordningen har
bidraget fremme af kulstofopbevaring- og binding inden for landbrug og skovbrug.
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7.a16) CEQ16-6A - I hvilket omfang har interventioner under landdistriktsudviklingsprogrammet stottet
diversificering, oprettelse og udvikling af smé virksomheder og jobskabelse?

Dette sporgsmal er ikke relevant for denne AIR-version

Ikke relevant for Danmark

7.a17) CEQ17-6B - I hvilket omfang har interventioner under landdistriktsudviklingsprogrammet stottet
lokaludviklingen i landdistrikterne?

7.al7.a) Svar pa evalueringssporgsmal

LAG/LEADER:

Metoder: Besvarelsen er baseret pa interviews med koordinatorer og projektholdere, et spergeskema til
projektholdere, firmastatistik fra Danmarks Statistik samt udtraek fra [T-systemet PROMIS. I den
registerbaserede undersogelse har vi sammenlignet med en kontrolgruppe ud fra de samme negletrek som
de deltagende virksomheder (branche, omsatning, alder, arsvark, geografi). Der kan vere andre betydende
faktorer som ikke inddrages med denne fremgangsmade. PROMIS-systemet bygger pa ansggernes egne
indberetninger og er derfor et udtryk for deres forventninger til projekterne.

Besvarelse: LEADER-indsatsen bidrager betydeligt til udviklingen i landdistrikterne gennem jobskabelse
samt gennem forogelse af lokalbefolkningens adgang til og brug af nye serviceydelser. Den registerbaserede
maling viser, at virksomhederne bag de afsluttede LEADER-projekter fra 2015 ultimo 2016 havde
signifikant flere arbejdspladser end en kontrolgruppe af virksomheder med lignende karakteristika. Udtreek
fra projektholderes selvrapportering viser, at der slut 2018 er etableret 405 nye arbejdspladser, hvilket
sandsynliggeres af registerundersogelsen.

Konklusion: Det er vores konklusion at programmets bidrag til realisering af malsatningerne for dette
fokusomrade er tilfredsstillende. Allerede pd baggrund af registerbaseret data fra 2015-2016 er der mélbare
effekter af LEADER-ordningen pa antallet af rsveark.

7.a18) CEQ18-6C - I hvilket omfang har interventioner under landdistriktsudviklingsprogrammet forbedret
adgangen til, brugen af og kvaliteten af informations- og kommunikationsteknologi (IKT) i landdistrikterne?

Dette sporgsmaél er ikke relevant for denne AIR-version

Ikke relevant for Danmark
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7.a19) CEQ19-PE - I hvilket omfang har synergieffekter mellem prioriteter og fokusomrader oget
effektiviteten i1 landdistriktsudviklingsprogrammet?

7.al9.a) Svar pa evalueringssporgsmal

LAG/LEADER:

Metoder: Besvarelsen bygger pé interview med projektholdere, LAG-koordinatorer og en gennemgang af
projektbeskrivelser. Der er ikke interviewet aktorer fra de andre fokusomrader.

Besvarelse: Evalueringen viser, at LEADER-indsatsen ikke har betydelige synergier eller effekter, der
fremmer eller hemmer de ovrige fokusomrader i1 landdistriktsprogrammet. LEADER-indsatsen fungerer pa
mange mader som et bredere lokalsamfundsorienteret supplement til de mere landbrugsrettede indsatser.

Konklusion: Det er vores konklusion, at LEADER-ordningen fungerer efter hensigten og med de tilsigtede
effekter, der ikke 1 noget betydeligt omfang bergrer andre indsatser under landdistriktsprogrammet.

7.a20) CEQ20-TA - I hvilket omfang har teknisk bistand bidraget til at nd de mal, som er fastsat i artikel 59,
stk. 1, 1 forordning (EU) nr. 1303/2013 og i artikel 51, stk. 2, 1 forordning (EU) nr. 1305/2013?

7.a20.a) Svar pad evalueringssporgsmal

LAG/LEADER:

Metoder: Besvarelsen bygger pa interview med LAG-koordinatorer, projektholdere og Netvarkscentret
samt en spergeskemaunderseggelse med projektholdere. LAG-koordinatorerne indgar ikke formelt som
teknisk bistand, men er i praksis afgerende for den tekniske bistands resultater.

Besvarelse: LAG-sekretariatet har 1 programperioden understottet implementeringen af LEADER-indsatsen
med sarligt fokus pd de primaere opgaver i forhold til den administrative drift og de lebende @ndringer, der

er kommet af ordningen. Bemandingssituationen har gjort, at der har varet mindre fokus pé vidensdeling og
kompetenceudvikling som ligger ud over den administrative del.

Implementeringen af IT-systemet PROMIS har ud over at mindske byrderne i ansegningsforlgbet haft en
raekke positive effekter, herunder at ege projektansegningernes kvalitet samt at gore ansggningerne mere
sammenlignelige. Det har styrket og ensartet udvalgelsesprocessen pa tvers af LAG’erne.

Konklusion: Den tekniske bistand har i tilfredsstillende grad bidraget til at implementere og drive
ordningen.

7.a21) CEQ21-RN - I hvilket omfang har det nationale landdistriktsnetverk bidraget til at nd de mal, der er
fastsat 1 art. 54, stk. 2 1 forordning (EU) nr. 1305/2013?

7.a21.a) Svar pa evalueringssporgsmal

Landdistriktsnetverket har veret understottende til at nd programmets mal. Netvarket har gennem blandt
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andet via tilskudsordninger og andre tiltag fra landdistriktsprogrammet gennemfort et stort antal
informationsaktiviteter.

7.a22) CEQ22-EM - I hvilket omfang har landdistriktsudviklingsprogrammet bidraget til nd Europa 2020-
strategiens overordnede mal om at oge beskeftigelsesfrekvensen for befolkningen 1 alderen 20-64 til mindst
75 %?

7.a22.a) Svar pad evalueringssporgsmal

LAG/LEADER:

Metoder: Interview, survey samt en kvantitativ registerundersegelse, hvor kontrolgruppen er konstrueret
som en kontrafaktisk kontrolgruppe.

Besvarelse: Evalueringen viser, at ordningen har en positiv effekt pa de tilskudsmodtagende virksomheder
allerede et ar efter tilsagn. LEADER-indsatsen bidrager desuden som et supplement til andre jobskabende
ordninger og er s@rlig anvendt af smé- og mellemstore virksomheder, hvoraf mange er nystartede.

Konklusion: Ordningen bidrager tilfredsstillende med eget beskaftigelse i en bred gruppe af virksomheder
i landdistrikterne.

7.a23) CEQ23-RE - I hvilket omfang har landdistriktsudviklingsprogrammet bidraget til at nd Europa 2020-
strategiens overordnede mal om, at 3 % af EU’s BNP skal investeres i forskning, udvikling og innovation?

7.a23.a) Svar pd evalueringssporgsmal

Metode: Interventionslogikken er blevet gennemgéet. Der blev udviklet et analysedesign, men data har ikke
understottet den analytiske tilgang, da tilgeengelig data udelukkende er baseret pa egenrapportering fra
tilskudsmodtagere.

Besvarelse: Det vurderes at stotteordningen har bidraget til at fremme vidensoverforsel og innovation, samt
implementering af nye teknologier og nye processer og praksisser.

Konklusion: Der er anvendt LDP-midler til at styrke vidensoverfersel og innovation.
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7.a24) CEQ24-CL - I hvilket omfang har landdistriktsudviklingsprogrammet bidraget til begransning af og
tilpasning til klimaeendringer for at nd Europa 2020-strategiens overordnede mal om, at udslippet af
drivhusgasser skal mindskes med mindst 20 % i forhold til 1990-niveauet og med 30 % pa visse vilkar, til at
oge andelen af vedvarende energi i det endelige energiforbrug til 20 % og at ege energieffektiviteten med 20
%?

7.a24.a) Svar pad evalueringssporgsmal

Metode: LDP-ordningen Qkologisk arealtilskud er evalueret ud fra antallet af stottede hektar, og den
fastsatte effekt pa N og CO2. Effekten mindskes af eventuel dedvaegt i forbindelse med ordningen, dvs.
arealer der ville blive dyrket gkologiske pa trods af at der ikke gives tilskud. Dadveagten beregnes som
forskellen mellem kompensationsbehov og reelle kompensation, hvor kompensationen er sterre end
kompensationsbehovet (ellers settes DW =0). Hvor kompensationsbehovet beregnes som forskellen 1
driftsresultat pr ha efter ejeraflenning mellem de, der har modtaget @A og en kontrol — som findes ud fra
propensity score matching — nearest neighbor.

For de ovrige ordninger, der bidrager til reduktion af drivhusgasser er interventionslogikken gennemgdet, og
der er udarbejdet en kvantitativt baseret analysedesign. Effektevaluering af de enkelte teknologier, der er
givet stotte til har ikke veret muligt at dataunderstotte, derfor beskrives effekten rent kvalitativt.

Besvarelse: Ordningen okologisk arealtilskud har bidraget med reduktion af CO2-akvivalenter svarende til
mellem 340.000-350.000 tons CO2. Derudover bidrager flere interventioner til at nedbringe landbrugets
udledning af drivhusgasser og ammoniak og ege energieffektiviteten 1 landbruget og inden for
fodevareforarbejdningen.

Konklusion: LDP-midlerne er anvendt til at reducere udledningen af drivhusgasser og forbedring af
energieffektiviteten.

7.a25) CEQ25-PO - I hvilket omfang har landdistriktsudviklingsprogrammet bidraget til at nd Europa 2020-
strategiens overordnede mal om at {4 nedbragt antallet af indbyggere 1 EU, som lever under den nationale
fattigdomsgraense?

7.a25.a) Svar pa evalueringssporgsmal

LAG/LEADER:

Metoder: Kvantitativ registerundersggelse og interview.

Besvarelse: LEADER-indsatsen bidrager til malet gennem jobskabelse og gennem at aktivere virksomheder
og foreningsliv i lokalsamfundsudvikling. Ordningen bidrager dermed til en omstillingskapacitet i
landdistrikterne.

Konklusion: Det er vores konklusion, at ordningen indgér positivt i et samspil med andre ordninger, tilbud
og fonde som er med til at skabe et varieret beskaftigelsesudbud i landdistrikterne samt en oget
omstillingskapacitet.
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7.a26) CEQ26-BI - I hvilket omfang har landdistriktsudviklingsprogrammet bidraget til at forbedre miljoet
og na malet for EU's biodiversitetsstrategi om at standse tabet af biodiversitet og forringelsen af
gkosystemtjenester og at genskabe dem?

7.a26.a) Svar pad evalueringssporgsmal

Metode: Til evaluering af stotteordningen Pleje af graes- og naturarealer er anvendt antallet af hektar, da der
ikke findes en brugbar kvantificering af biodiversitet forbedringerne i forbindelse med programmet.

Dodvagten er beregnet ud fra differencen for stottesatser opgjort pr areal- og dyreholdstype af IFRO
(Institut for Fadevare- og Ressourceskonomi) og den faktisk udbetalte stottesats.

For de gvrige ordninger, der bidrager til gget biodiversitet er interventionslogikken gennemgaet, og der er
udarbejdet et kvantitativt baseret analysedesign. Effektevaluering af de interventioner, der er givet stotte til
har ikke vaeret muligt at dataunderstette, derfor beskrives effekten rent kvalitativt.

Besvarelse: Evalueringen viser at LDP-midlerne har bidraget til at sikre eller forbedre bevaringsstatus for
naturtyper og arter pa serligt udpegede Natura 2000-arealer, bevare og fremme den biologiske
mangfoldighed ved at skabe gode levevilkér for dyr og planter, bevare og fremme miljo-, natur-, klima-

, kultur- og landskabsmaessige vardier, etablere forbindelseslinjer 1 landskabet og oge andelen af
smabiotoper, oprensning af sger, reetablering af stendiger, eller etablering af jorddiger/stendynger og
dermed forbedret biodiversitet og tilstanden for beskyttede natur- og dyretyper.

Konklusion: LDP-midlerne er anvendt til at forbedre biodiversiteten.

7.a27) CEQ27-CO - I hvilket omfang har landdistriktsudviklingsprogrammet bidraget til den felles
landbrugspolitiks mal om at fremme landbrugets konkurrenceevne?

7.a27.a) Svar pd evalueringssporgsmal

Metode: For at kunne se hvordan et tilskud pavirker en bedrifts skonomi, sammenlignes bedrifter, der har
modtaget tilskud, med bedrifter, der ikke har modtaget tilskud.

Konkret gores det vha. propensity score matching metoden — nearest neighbor. Hvor man finder bedrifter,
der ligner hinanden pé en raekke punkter (f.eks. driftsgren, uddannelse, driftsresultat foregaende ar) — hvor
forskellen er, at den ene modtager tilskud og den anden er en kontrol bedrift.

Herefter kan man sammenligne udviklingen 1 bedrifternes driftsresultat, og beregne forskellen — og dermed
effekten af ordningen.

For de andre ordninger, der understetter formalet er interventionslogikken er blevet gennemgéet. Der blev
udviklet et kvantitativt analysedesign, men data har ikke understottet denne tilgang, derfor afrapporteres der
udelukkende kvalitativt for de gvrige ordninger.

Besvarelse: Miljoteknologiordningerne har forbedret driftsresultatet for stettemodtagerne med
149.612.256,41 kr. Derudover bidrager flere ordninger til at modernisere, forbedre produktiviteten og
ressourceeffektiviteten i landbruget.

Konklusion: LDP-midlerne har bidraget til at forbedre de ekonomiske resultater, omstrukturering og
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modernisering af bedrifter, der har modtaget stotte.

7.a28) CEQ28-SU - I hvilket omfang har landdistriktsudviklingsprogrammet bidraget til den felles
landbrugspolitiks mél om at sikre baeredygtig forvaltning af naturressourcer og klimatiltag?

7.a28.a) Svar pa evalueringssporgsmal

Metode: Statteordningen Jkologisk arealtilskud evalueres ud fra antallet af hektar, og den fastsatte effekt
pa N og CO2. Effekten mindskes af eventuel dedvaegt i forbindelse med ordningen, dvs. arealer der ville
blive dyrket ekologiske pd trods af at der ikke gives tilskud. Dedvagten beregnes som forskellen mellem
kompensationsbehov og reelle kompensation, hvor kompensationen er storre end kompensationsbehovet
(ellers saettes DW =0). Hvor kompensationsbehovet beregnes som forskellen 1 driftsresultat pr ha efter
ejeraflonning mellem de, der har modtaget @A og en kontrol — som findes ud fra propensity score matching
— nearest neighbor.

Til evaluering af stotteordningen Pleje af graes- og naturarealer er anvendt antallet af hektar, da der ikke
findes en brugbar kvantificering af biodiversitet forbedringerne i forbindelse med programmet.

Dodveagten er beregnet ud fra differencen for stettesatser opgjort pr areal- og dyreholdstype af IFRO
(Institut for Fadevare- og Ressourcegkonomi) og den faktisk udbetalte stottesats.

For de gvrige ordninger, er interventionslogikken gennemgéet, og der er udarbejdet et kvantitativt baseret
analysedesign. Effektevaluering af de interventioner, der er givet stoatte til har ikke vaeret muligt at
dataunderstotte, derfor beskrives effekten rent kvalitativt.

Besvarelse: Ordningen gkologisk arealtilskud har bidraget med reduktion af CO2-&kvivalenter svarende til
mellem 340.000-350.000 tons CO2 og en reduktion af mellem 4.000-7.000 tons kvelstof og 100 pct.
reduktion af pesticider pd de stotteberettigede arealer. Derudover er 660.884 ha. omlagt fra konventionelt til
okologisk landbrug. Ydermere bidrager flere interventioner til at nedbringe landbrugets udledning af
drivhusgasser, kvaelstof og ammoniak og ege energieffektiviteten i landbruget og inden for
fodevareforarbejdningen.

Konklusion: LDP-midlerne er anvendt til at bista en beeredygtig anvendelse af naturressourcerne.

7.a29) CEQ29-DE - I hvilket omfang har landdistriktsudviklingsprogrammet bidraget til den falles
landbrugspolitiks mél om at nd frem til en afbalanceret territorial udvikling af ekonomien og samfundene 1
landdistrikterne, herunder skabelse og opretholdelse af beskeftigelse?

7.a29.a) Svar pd evalueringssporgsmal

LAG/LEADER:

Metoder: Kvantitativ registerundersogelse og interview.

Besvarelse: LEADER-indsatsen er et af fa offentlige udviklingsverktajer malrettet omstilling af
landdistrikterne og stetter bade virksomheder og civilsamfundsforeninger. Ordningen indgér positivt i et
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samspil med andre ordninger, tilbud og fonde om at aktivere lokale ressourcer og potentialer, som er
medvirkende til at ege omradernes attraktivitet og skabe lokal udvikling.

Konklusion: I forhold til de afsatte midler bidrager LEADER-indsatsen tilfredsstillende til en balanceret
territorial udvikling i landdistrikterne i kraft af jobskabelse og eget omstillingskapacitet blandt private og
civile aktorer.

7.a30) CEQ30-IN - I hvilket omfang har landdistriktsudviklingsprogrammet bidraget til at fremme
innovation?

7.a30.a) Svar pa evalueringssporgsmal

LAG/LEADER:

Metoder: Interview med LAG-koordinatorer samt interview og spergeskemaundersggelse med
projektholdere. Innovation tolkes meget bredt i LEADER-ordningen som omstilling, nytenkning og 1 det
hele taget som brud med status quo.

Besvarelse: LEADER-ordningen bidrager til innovation gennem investeringer i nyteenkende og
eksperimenterende landdistriktsudvikling. LEADER fremmer pa den méde ivaerksetteri i
landdistriktsomréader, samt en omstilling og diversificering af erhvervslivet. Der leegges sarlig vagt pa at
fremme netverk, hvilket skaber aget samarbejde og koordinering mellem erhvervslivet, foreninger, borgere,
og i nogen grad kommuner. For rammevilkarsprojekter leder kravet til at inddrage interessenter i
ansegningsfasen og til et bredt lokalt ejerskab af projekterne. Ordningen stetter nye losninger gennem
styrket samarbejde og oget omstillingskapacitet.

Konklusion: LEADER har en tydelig rolle i forhold til at fremme nytenkning og innovation. Risikovillig
kapital muligger realisering og yderligere finansiering til nyetablering eller udvikling af eksisterende
virksomheder. LEADER adresserer samfundsmassige problemstillinger, f.eks. ved at stotte etablering af
nye fritidstilbud til @ldre og introduktion af socialoekonomiske virksomhedsmodeller.

7.a31) PSEQO1-FA - Programspecifikke evalueringsspergsmal, der er forbundet med programspecifikke
fokusomrader

Dette spergsmal er ikke relevant for denne AIR-version

7.a32) PSEQO2-FA - Programspecifikke evalueringssporgsmadl, der er forbundet med programspecifikke
fokusomrader

Dette sporgsmal er ikke relevant for denne AIR-version

7.a33) PSEQO3-FA - Programspecifikke evalueringsspergsmal, der er forbundet med programspecifikke
fokusomrader

Dette spergsmal er ikke relevant for denne AIR-version
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7.a34) PSEQO4-FA - Programspecifikke evalueringsspergsmal, der er forbundet med programspecifikke
fokusomrader

Dette spergsmal er ikke relevant for denne AIR-version

7.a35) PSEQOS5-FA - Programspecifikke evalueringsspergsmal, der er forbundet med programspecifikke
fokusomrader

Dette sporgsmaél er ikke relevant for denne AIR-version

7.a36) PSEQO1-TOPIC - Programspecifikke evalueringsspergsmaél, der er forbundet med programspecifikt
evalueringsemne

Dette spergsmal er ikke relevant for denne AIR-version

7.a37) PSEQO2-TOPIC - Programspecifikke evalueringssporgsmaél, der er forbundet med programspecifikt
evalueringsemne

Dette sporgsmaél er ikke relevant for denne AIR-version

7.a38) PSEQO3-TOPIC - Programspecifikke evalueringsspergsmaél, der er forbundet med programspecifikt
evalueringsemne

Dette spergsmal er ikke relevant for denne AIR-version

7.a39) PSEQO04-TOPIC - Programspecifikke evalueringssporgsmaél, der er forbundet med programspecifikt
evalueringsemne

Dette sporgsmaél er ikke relevant for denne AIR-version

7.240) PSEQO5-TOPIC - Programspecifikke evalueringsspergsmaél, der er forbundet med programspecifikt
evalueringsemne

Dette sporgsmal er ikke relevant for denne AIR-version
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7.b) Tabel med resultatindikatorer

Resultatindikator navn og enhed

M

Malveerdi
2)

Sterste veerdi

(3)

Sekundeert bidrag
“

LEADER/CLLD
bidrag

®)

LDP i alt
(6)=3+4+5

Bemarkninger (hajest 500 tegn)

R1/T4: procentdel af landbrugsbedrifter med stotte
fra et regionalt udviklingsprogram til investeringer i
omstrukturering eller modernisering (fokusomrade
2A)

2,23

1,08

Tkke relevant

0,00

1,08

R2: Change in Agricultural output on supported
farms/AWU (Annual Work Unit) (focus area 2A)*
(GROSS VALUE)

Tkke relevant

Gennemgangen af interventionslogikken understetter
at output i stettede projekter er steget. Datamangel
har dog gjort at det ikke er muligt at beregne LDPs
bidrag.

R2: Change in Agricultural output on supported
farms/AWU (Annual Work Unit) (focus area 2A)*
(NET VALUE)

Tkke relevant

Gennemgangen af interventionslogikken understetter
at output i stettede projekter er steget. Datamangel
har dog gjort at det ikke er muligt at beregne LDPs
bidrag.

R3 / T5: procentdel af landbrugsbedrifter, der har
forretningsmaessige udviklingsplaner/investeringer
for unge landbrugere, der har faet stotte fra regionale
udviklingsprogrammer (fokusomrade 2B)

0,00

Tkke relevant

0,00

0,00

R4 / T6: procentdel af landbrugsbedrifter, der
modtager stotte for deltagelse i kvalitetsordninger,
lokale markeder og korte forsyningskredsleb samt
producentforeninger/-organisationer (fokusomrade
3A)

0,00

Tkke relevant

0,00

0,00

RS / T7: procentdel af bedrifter, der deltager i
risikostyringsordninger (fokusomrade 3B)

0,00

Ikke relevant

0,00

0,00

R6 / T8: procentdel af skove/andre traebevoksede
omréader under forvaltningskontrakter for at stotte
biodiversitet (fokusomrade 4A)

0,48

3,03

Tkke relevant

0,00

3,03

R7 /T9: procentdel af landbrugsjord under
forvaltningskontrakter for at stotte biodiversitet
og/eller landskaber (fokusomrade 4A)

16,49

11,41

Ikke relevant

0,00

11,41

R8 / T10: procentdel af landbrugsjord under
forvaltningskontrakter for at forbedre
vandforvaltningen (fokusomrade 4B)

12,36

8,76

Tkke relevant

0,00

8,76

R9 / T11: procentdel af skovbrugsjord under
forvaltningskontrakter for at forbedre
vandforvaltningen (fokusomrade 4B)

0,05

0,22

Tkke relevant

0,00

0,22

R10/ T12: procentdel af landbrugsjord, der er under
forvaltningskontrakter for at forbedre forvaltningen
af jorden og/eller forhindre jorderosion
(fokusomrade 4C)

11,62

8,95

Ikke relevant

0,00

8,95

R11/T13: procentdel af skovbrugsarealer, der er
under forvaltningskontrakter for at forbedre

0,00

0,00

Tkke relevant

0,00

0,00
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forvaltningen af jorden og/eller forhindre jorderosion
(fokusomrade 4C)

R12 / T14: procentdel af kunstvandede arealer, der
omstilles til mere effektive vandingssystemer
(fokusomrade 5A)

0,00

Ikke relevant

0,00

0,00

R13: Increase in efficiency of water use in
agriculture in RDP supported projects (focus area
SA)*

Tkke relevant

Interventionslogikken understetter ikke LDPs bidrag
til denne.

R14: Increase in efficiency of energy use in
agriculture and food-processing in RDP supported
projects (focus area 5B)*

Ikke relevant

Gennemgangen af interventionslogikken understotter
at energieffektiviteten i stottede projekter er steget.
Datamangel har dog gjort at det ikke er muligt at
beregne LDPs bidrag.

R15: Renewable energy produced from supported
projects (focus area 5C)*

Ikke relevant

Pa grund af datamangel er det ikke muligt at beregne
hvor meget vedvarende energi, der er blevet
produceret af stottede projekter.

R16 / T17: procentdel af storkreaturenheder, der er
pavirket af investeringer i forvaltning af dyreenheder
med henblik pa en reduktion af drivhusgas- og/eller
ammoniakudledninger (fokusomrade 5D)

3,88

1,71

Ikke relevant

0,00

1,71

R17/ T18: procentdel af landbrugsjord, der er under
forvaltningskontrakter rettet mod reduktion af
drivhusgas- og/eller ammoniakudledninger
(fokusomrade 5D)

0,42

0,28

Ikke relevant

0,00

0,28

R18: Reduced emissions of methane and nitrous
oxide (focus area SD)*

Ikke relevant

Pa grund af datamangel er det ikke muligt at beregne
reduktionen i udledning af methan og nitrogenoxid.

R19: Reduced ammonia emissions (focus area 5D)*

Tkke relevant

Pa grund af datamangel er det ikke muligt at beregne
reduktionen i udledning ammoniak.

R20 / T19: procentdel af landbrugsjord og
skovomrader, der er under forvaltningskontrakter for
at bidrage til kulstofbinding og -opbevaring
(fokusomrade 5E)

7,67

Ikke relevant

0,00

7,67

R21/T20: Jobs created in supported projects (focus
area 6A)

Interventionslogikken understetter ikke LDPs bidrag
til denne.

R22 / T21: procentdel af befolkningen i
landdistrikter, der er omfattet af
lokaludviklingsstrategier (fokusomrade 6B)

50,87

54,10

Tkke relevant

54,10

R23 / T22: procentdel af befolkningen i
landdistrikter, der nyder godt af forbedrede
tienesteydelser/infrastruktur (fokusomrade 6B)

5,06

5,61

Ikke relevant

0,06

5,67

R24 / T23: Stillinger skabt i stottede projekter
(Leader) (fokusomrade 6B)

1.137,00

405,00

Ikke relevant

405,00

R25 / T24: procentdel af befolkningen i
landdistrikter, der nyder godt af nye eller forbedrede
tienesteydelser/infrastruktur (IKT) (fokusomrade
6C)

0,00

Ikke relevant

0,00

0,00
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7.c) Tabel med yderligere og programspecifikke indikatorer, der blev anvendt til at understotte
evalueringens resultater

Ingen yderligere eller programspecifikke indikatorer er defineret
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7.d) Tabel med effektindikatorer for den falles landbrugspolitik

Navn pa almindelig . . . Bidrag til . .
effektindikator Enhed Ajourfert indikatorvaerdi T M e Bemarkninger (hgjest 500 tegn)

1. Virksomhedsindkomst i EUR/arsarbejdsenhed N/A

landbruget / Landbrugeres

levestandard

2. Faktorindkomst i landbruget /i |EUR/arsarbejdsenhed 40.284,72 Gennemgangen af interventionslogikken understotter at

alt faktorindkomsten i landbruger er steget.Datamangel har dog gjort at
det ikke er muligt at beregne LDPs bidrag. 2017

3. Totalfaktorproduktivitet i Indeks 2005=100 96,14 Gennemgangen af interventionslogikken understetter at

landbruget / i alt (indeks) totalfaktorproduktiviteten i landbruger er steget.Datamangel har dog
gjort at det ikke er muligt at beregne LDPs bidrag. 2016

7. Drivhusgasemissioner fra 1000 t CO2-zkvivalent 14.773,19 350,00 |Det vurderes at LDPs bidrag er vasentligt sterre end angivet, da

landbruget / samlet landbrug interventionslogikken for flere ordnigner understotter nedsattelse

(CH4 og N20 og udledninger til emissioner fra landbruget. Pga. datamangel er dog ikke at kvantificere

jord/fjernelse af jord) dette yderligere.

7. Drivhusgasemissioner fra % af de samlede nettoemissioner 26,57 Da det ikke har vaeret muligt at vurdere LDPs bidrag, kan procentdelen

landbruget / andel af de samlede ikke udregnes.

drivhusgasudledninger

7. Drivhusgasemissioner fra 1 000 ton NH3 68,98 Pa grund af datamangel har det ikke vaeret muligt at vurdere LDPs

landbruget / ammoniakemissioner bidrag til nedbringelse af ammoniakudledning.

fra landbruget Interventionslogikkenfor flere ordninger understetter dog en
nedsattelse.

8. Indeks over fugle pa Indeks 2000=100 88,30 Interventionslogikken tilsiger at LDP har bidraget positivt til ege

landbrugsjord / i alt (indeks) antallet af fugle pa landbrugsjord, men pga. datamangel har det ikke
veeret muligt at kvantificere.

9. Landbrug af hej naturveerdi /i |% af den samlede ULA 5,60

alt

10. Vandindvinding i landbrug /i {1000 m3 96.900,00 Interventionslogikken understetter ikke LDPs bidrag til denne.

alt

11. Vandkvalitet / Potentielt kg N/ha/ar 80,00 Pa grund af datamangle er det ikke muligt at kvantificere om mengden

overskud af kveelstof pa af overskydende kvelstof er faldet, men interventionslogikken

landbrugsjord understgtter at LDP har bidraget positivt til et fald.

11. Vandkvalitet / Potentielt kg P/ha/ar 7,00 Pa grund af datamangle er det ikke muligt at kvantificere om mengden

overskud af phosphor pa af overskydende fosfor er faldet, men interventionslogikken

landbrugsjord understetter at LDP har bidraget positivt til et fald.

11. Vandkvalitet / Nitrater i % af malestederne 15,00 Interventionslogikken understotter af mangden af nitrater i

ferskvand — overfladevand: hgj overfladevand er faldet, men pga. datamangel har det ikke varet muligt

kvalitet at kvantificere.

11. Vandkvalitet / Nitrater i % af malestederne 80,00 Interventionslogikken understetter af mangden af nitrater i

ferskvand — overfladevand: overfladevand er faldet, men pga. datamangel har det ikke varet muligt

middel kvalitet at kvantificere.

11. Vandkvalitet / Nitrater i % af malestederne 5,00 Interventionslogikken understetter af mangden af nitrater i

ferskvand — overfladevand: ringe
kvalitet

overfladevand er faldet, men pga. datamangel har det ikke veeret muligt
at kvantificere.

81




11. Vandkvalitet / Nitrater i % af mélestederne 63,59 Interventionslogikken understotter af meengden af nitrater i grundvand
ferskvand — grundvand: hej er faldet, men pga. datamangel har det ikke veeret muligt at

kvalitet kvantificere.

11. Vandkvalitet / Nitrater i % af mélestederne 15,90 Interventionslogikken understotter af mangden af nitrater i grundvand
ferskvand — grundvand: middel er faldet, men pga. datamangel har det ikke veret muligt at

kvalitet kvantificere.

11. Vandkvalitet / Nitrater i % af mélestederne 20,52 Interventionslogikken understetter af mangden af nitrater i grundvand
ferskvand — grundvand: Ringe er faldet, men pga. datamangel har det ikke veeret muligt at

kvalitet kvantificere.

12. Jordbundens organiske mio. tons 258,00 Interventionslogikken understotter af mangden af organisk materiale i
materiale i agerjord / Samlede agerjord er steget, men pga. datamangel har det ikke veeret muligt at
sken for indholdet af organisk kvantificere.

kulstof

12. Jordbundens organiske g/kg 26,00 Interventionslogikken understotter af mangden af organisk materiale i
materiale i agerjord / agerjord er steget, men pga. datamangel har det ikke veeret muligt at
Gennemsnitligt organisk kvantificere.

kulstofindhold

13. Vanderosion af jord / andel af |tons/ha/ar 0,50 Interventionslogikken understetter ikke LDPs bidrag til dette.

tab af jord ved vanderosion

13. Vanderosion af jord / 1000 ha 0,12 Interventionslogikken understotter ikke LDPs bidrag til dette.
landbrugsomréde, der er pavirket

13. Vanderosion af jord / % af landbrugsomradet 0,00 Interventionslogikken understetter ikke LDPs bidrag til dette.
landbrugsomrade, der er pavirket

14. Beskeeftigelsesfrekvens / * % 74,56 Interventionslogikken understetter ikke direkte LDPs bidrag til
landdistrikt (tyndt befolket) (15- dette,mender kan vere afledte effekter.

64 ar)

14. Beskeftigelsesfrekvens / * % 77,27 Interventionslogikken understetter ikke direkte LDPs bidrag til
landdistrikt (tyndt befolket) (20- dette,mender kan vere afledte effekter.

64 ar)

15. Fattigdomsprocent / i alt % af den samlede befolkning 17,20 Interventionslogikken understetter ikke LDPs bidrag til dette.

15. Fattigdomsprocent / * % af den samlede befolkning 13,10 Interventionslogikken understetter ikke LDPs bidrag til dette.
landdistrikt (tyndt befolket)

16. BNP pr. indbygger / * KKS-indeks (EU27=100) 101,78 Interventionslogikken foreskriver at LDP bidrager positivt til at ege
landdistrikt BNP pr.indbygger.
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8. GENNEMFORELSE AF FORANSTALTNINGER UNDER HENSYNTAGEN TIL DE PRINCIPPER,
DER ER FASTSAT I ARTIKEL 5, 7 OG 8 1 FORORDNING (EU) NR. 1303/2013

8.a) Fremme af ligestilling mellem meend og kvinder og ikke-forskelsbehandling (artikel 7 i
forordning (EU) nr. 1303/2013)

Ikke-diskrimination og tilgeengelighed for personer med handicap er et generelt princip i det danske
samfund. I henhold til dansk lov er der desuden forbud mod forskelsbehandling pa grund af ken for enhver
arbejdsgiver, myndighed og organisation inden for offentlig forvaltning og almen virksomhed. Jf.
ligestillingsloven.

Den danske lovgivning, der udmenter landdistriktsprogrammet, fastsatter betingelserne for at modtage
stotte. Ingen anseger vil sdledes pa grundlag af ken, race eller etnisk oprindelse, religion eller tro,
handicaps, alder eller seksuel orientering blive forhindret i at ansgge om og opna stette under
landdistriktsprogrammet. Disse personlige forhold — bortset fra alder, hvis ansegningen kommer fra en
person under 18 &r — vil ikke indga i vurderingen af en ansegning. Alene forhold, der har betydning for
gennemforelse af projektet eller overholdelse af ansegnings- og tilsagnsbetingelserne, vil kunne indg i
vurderingen.

Gennemforelse af den administrative kontrol, herunder kravet om dobbelt sagsbehandling og fysisk kontrol,
vil lebende sikre overholdelse af regelsattet. Desuden er der etableret klageadgang, der sikrer en fornyet
gennemgang af ansegningen af en anden myndighed i tilfeelde af indgivelse af klage.

8.b) Baeredygtig udvikling (artikel 8 i forordning (EU) nr. 1303/2013)

Indsatsen i landdistriktsprogrammet vurderes at vare i overensstemmelse med princippet om baredygtig
udvikling og mélet om at bevare, beskytte og forbedre miljoet under hensyntagen til *forureneren betaler-
princippet’. Ca. 69 pct. af midlerne er afsat til stotte under prioritet 4. Stette i landdistriktsprogrammet
anvendes ikke til at implementere allerede gaeldende krav til reduktion af miljepavirkninger, herunder fx
implementering af lovbundne krav til enkelvirksomheders miljeindsats eller oprydning efter tidligere
forurening. Der gives alene tilskud til frivillige projekter, som ligger ud over minimumskrav som foelge af
lovgivning. Ved tilskud til produktive investeringer i maskiner, udstyr og staldinventar m.m. er det et krav,
at investeringerne lever op til geldende standarder.

Nesten 80 pct. af den programmets finansielle ramme er afsat til foranstaltninger, der i forskelligt omfang
kan bidrage til klimamalsatninger, herunder om reduktion af landbrugets udledninger af drivhusgasser. Det
tilstraebes sa vidt muligt, at der er positive synergieffekter mellem indsatsen for fremme af natur-, milje- og
klimamélsatningerne inden for landbrug og skovbrug. Ordninger med direkte relevans for klimaet er visse
investeringer i miljoteknologier, herunder gylleforsuring, og lavbundsprojekter. Dertil kommer sekundere
effekter af ordninger med andre formaél.

Folgende virkemidler under landdistriktsprogrammet er funktionelle i forhold til klimahensyn, idet de er
effektive 1 forhold til at ege kulstofbinding: Skovrejsning, ekologisk arealtilskud, lavbundsprojekter,
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etablering og fastholdelse af vidomrader pd landbrugsjord samt genetablering af naturlig hydrologi i Natura

8.c¢) Rollen for de partnere, der er omhandlet i artikel 5 i forordning (EU) nr. 1303/2013 vedrerende
programmets gennemforelse

Overvdgningsudvalget

Overvéagningsudvalget for landdistriktsprogrammet 2014-2020 (Landdistriktsudvalget) er bredt sammensat
af repraesentanter for bl.a. de relevante ministerier, Danske Regioner, Kommunernes Landsforening,
Landbrug & Fedevarer, @kologisk Landsforening, Dansk Skovforening, Dansk Gartneri, DI Foedevarer,
Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsradet, Dansk Ornitologisk Forening, Landdistrikternes Faellesrad,
Sammenslutningen af Danske Smager, de lokale aktionsgrupper, arbejdsmarkedets parter og Institut for
Menneskerettigheder. Desuden deltager EU-Kommissionen i udvalgets arbejde som radgiver.

Der er atholdt to udvalgsmeder om éret i perioden 2014-2017. 1 2018 er der atholdt et udvalgsmede.

Landdistriktsudvalget folger implementeringen af landdistriktsprogrammet. Der har bl.a. veret droftet
folgende emner pa udvalgets meader 1 perioden 2017-2018:

e Status for fremdrift af landdistriktsprogrammet 2014-2020, herunder orientering om gkonomisk
fremdrift og afleb, tilsagnsgivning, udbetalinger, resultater og ansggningsrunder for statteordninger.

e Status for etablering af lokale aktionsgrupper.

e Orientering om kommunikationsstrategi for programperioden 2014-2020.
e Orientering om aktivitetsplaner for det danske landdistriktsnetverk.

¢ Orientering om status pa revisionsbesog.

¢ Horing om forslag til @ndringer af landdistriktsprogrammet 2014-2020.

e Orientering om handlingsplanen for opfelgning pa slutevalueringen af landdistriktsprogrammet
2007-2013.

¢ Orientering om forslag til nyt forordningsgrundlag for landdistriktspolitikken post 2020.

Desuden har Landdistriktsudvalget behandlet og godkendt gennemforelsesrapporterne for 2016 og
2017 og 2018 inden de blev fremsendt til EU-Kommissionen.
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9. FREMSKRIDT I FORBINDELSE MED AT SIKRE EN INTEGRERET TILGANG TIL ANVENDELSEN
AF ELFUL 0OG ANDRE FINANSIELLE EU-INSTRUMENTER

Muligheden for at gennemfore integrerede territoriale investeringer (ITIs) anvendes ikke i Danmark.

I Danmark bliver indsatsen under ”Lokaludvikling styret af lokalsamfundet” gennemfort under bide
Landdistriktsfonden og Hav- og Fiskerifonden. LAG-ordningen er den indsats, der gennemfores af lokale
aktionsgrupper under landdistriktsprogrammet. FLAG-ordningen er den indsats, der gennemfores af lokale
aktionsgrupper etableret under det danske Hav- og fiskeriudviklingsprogram.

Béde LAG- og FLAG-ordningen bliver administreret af den samme afdeling i Erhvervsstyrelsen under
Erhvervsministeriet. Herved sikres det, at der er en taet dialog og samarbejde mellem LAG og FLAG.
Overordnet er der to mader, hvorpé der sikres en integreret tilgang til midlerne mellem de to omrader LAG
og FLAG. Det forste er koordinatorerne, og det andet er IT-systemet Promis.

1. Ud af de 10 FLAG-koordinatorer, der er ansat, er syv af dem ogsa ansat som LAG-koordinatorer. Dette
sikrer, at hvis der er projekter, som kan fi stette fra begge ordninger, vejleder koordinatorerne dem til det.
Der afholdes 3 felles koordinatormeder for baide LAG og FLAG om éaret, hvor koordinatorerne deler
erfaringer og lerer af hinanden. Herved skabes der et godt samarbejde mellem koordinatorerne, som bedre
kan vejlede projektansegerne til at soge midler fra andre EU-fonde. I tilknytning til 1-2 af disse moder
besoger deltagerne projekter. Dette bidrager til at inspirere de andre koordinatorer med hensyn til indholdet i
projekterne, men ogsa det finansielle aspekt af projekterne. Der har vearet atholdt flere kurser for
koordinatorerne, hvor multifunding har veret en del af programmet.

2. IT-systemet Promis (Project Management Information System) indeholder ansggningsskema,
projektprioriteringsverktej for de lokale aktionsgrupper, slutrapportskema og selvevalueringsverktej. Der
er to systemer, dvs. et til FLAG og et andet til LAG. Disse systemer er bygget ens op, saledes at det er nemt
og genkendeligt for projektholderne, hvis de seger om stette under begge ordninger.

Der har frem til juni 2019 kun veret to projekter, hvor der er ansggt om bade LAG- og FLAG-midler. Der
er dog en del flere virksomheder, som segger fra begge fonde, men til forskellige projekter. Det drejer sig om
24 virksomheder.

I arbejdet med at godkende projekterne tjekkes disse for mulig overfinansiering, idet projektansegerne er
forpligtede til at lave en finansieringsplan, som skal sendes ind sammen med ansegningen. Af denne plan
fremgér det, om projektet modtager finansiel stotte fra andre, herunder andre EU-fonde. Herved tjekker
sagsbehandlerne, at der ikke gives for meget EU-tilskud til de enkelte projekter.
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10. RAPPORT OM GENNEMFORELSEN AF FINANSIELLE INSTRUMENTER (ARTIKEL 46 1
FORORDNING (EU) NR. 1303/2013)

30A. Er den forudgdende vurdering begyndt? Nej
30B. Er den forudgiende vurdering afsluttet? Nej
30. Datoen for afslutningen af den forudgaende vurdering -

31.1. Er udvelgelses- eller udpegelsesprocessen allerede ivaerksat? Nej
13A. Er finansieringsaftalen blevet underskrevet? Nej

13. Dato for undertegnelse af finansieringsaftale med det organ, der -
gennemforer det finansielle instrument
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11. REGISTRERINGSTABELLER FOR FALLES OG PROGRAMSPECIFIKKE INDIKATORER OG
KVANTIFICEREDE MALVARDIER

Se overvagningsbilag

88



Bilag Il

Detaljeret tabel, som viser gennemforelsesniveauet for fokusomréder, inklusive outputindikatorer

Baseret pa
FA/M Malindikatornavn Periode godkendt (hvor Udnyttelse (%) Realiseret Udnyttelse (%) Mal 2025
relevant)

T1: procentdel af 2014-2018 2,91 67,06
udgifterne i
henhold til artikel 2014-2017 2,79 64,30
14, 150g 351
forordning (EU) 2014-2016 1,98 45,63
nr. 1305/2013 i
forhold til de
samlede udgifter
for

landdistrikisudvik | 0 200 119 2742
lingsprogrammet
(fokusomrade 1A)

Baseret pa
FA/M Malindikatornavn Periode godkendt (hvor Udnyttelse (%) Realiseret Udnyttelse (%) Mal 2025
relevant)

T2: Samlet antal 2014-2018 86,00 89,58
samarbejdsprojekt
er, som modtager 2014-2017 83,00 86,46
stotte under
Samarbejdsforanst 2014-2016 49,00 51,04
altningen (artikel
1B 35 i forordning 96,00
(EU) nr.
1305/2013)
(grupper, 2014-2015
netveerk/klynger,
pilotprojekter...)
(fokusomrade 1B)

Baseret pa
FA/M Malindikatornavn Periode godkendt (hvor Udnyttelse (%) Realiseret Udnyttelse (%) Mal 2025
relevant)
T3: Samlet antal 2014-2018 34.703,00 555,96
deltagere, som er
uddannet i 2014-2017 34.703,00 555,96
henhold til artikel
1 14 forordning 2014-2016 30.535,00 489,19 6.242,00
(EU) nr.
1305/2013
2014-2015
(fokusomrade 1C)




Baseret pa
FA/M Malindikatornavn Periode godkendt (hvor Udnyttelse (%) Realiseret Udnyttelse (%) Mal 2025
relevant)
T4: procentdel af 2014-2018 3,23 144,82 1,08 48,42
landbrugsbedrifter
med stotte fra et 2014-2017 2,90 130,02 0,74 33,18
regionalt
ikli 2014-2016 2,62 117,47 0,46 20,62
ulekllngsprqgra 223
m til investeringer
i omstrukturering
eller 2014-2015
modernisering
(P2A)
2014-2018
T-DKOla Antal 20142017
2A job skabt ved gren
o 550,00
omstilling, ekskl. 2014-2016
Leader (Antal job)
2014-2015
T-DKO02 Antal 2014-2018
stottede projekter
for 2014-2017
erhvervsudvikling
(artikel 14) og 2014-2016 167,00
samarbejde om
erhvervsudvikling
(artikel 35) (Antal 2014-2015
projekter)
FA/M Outputindikator Periode Forpligtet Udnyttelse (%) Realiseret Udnyttelse (%) Planlagt til 2023
O1 - Samlede
2A . . 2014-2018 136.282.557,82 98,51 54.971.038,57 39,73 138.349.725,00
offentlige udgifter
Ol - Samlede
MO1 . . 2014-2018 4.187.195,04 49,32 7.528.718,51 88,68 8.489.924,00
offentlige udgifter
MO1.1 Ol - Samlede 2014-2018 8.984.961,50 105,83 8.489.924,00
offentlige udgifter
012 - Antal
MO1.1 deltagere under 2014-2018 25.532,00 807,46 3.162,00
uddannelse
MO04 Ol - Se_lmlede . 2014-2018 107.629.464,98 111,06 27.067.606,63 27,93 96.915.138,00
offentlige udgifter
Mo4 02 - Samlede 2014-2018 84.629.299,58 25,57 | 330.975.701,00
investeringer
M04.1 Ol - Samlede. 2014-2018 27.067.606,63 2793 | 96.915.138,00
offentlige udgifter
04 - Antal
stottede
MO04.1 bedrifter/stottemo 2014-2018 416,00 43,33 960,00
dtagere
Ol - Samlede
M16 . . 2014-2018 24.465.897,80 74,26 20.374.713,43 61,85 32.944.663,00
offentlige udgifter
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Baseret pa
FA/M Malindikatornavn Periode godkendt (hvor Udnyttelse (%) Realiseret Udnyttelse (%) Mal 2025
relevant)

T13: procentdel af 2014-2018

skovbrugsarealer,

der er under 2014-2017

forvaltningskontra

kter for at 2014-2016

forbedre 0,00

forvaltningen af
jorden og/eller

forhindre 2014-2015
jorderosion
(fokusomrade 4C)
T11: procentdel af 2014-2018 0,22 481,72
skovbrugsjord
under 2014-2017 0,12 262,75
forvaltningskontra 0.05
kter for at 2014-2016 1,39 3.043,57 >
forbedre
vandforvaltningen 2014-2015
(fokusomrade 4B)
T8: procentdel af 2014-2018 3,03 627,33
skove/andre
traebevoksede 2014-2017 2,83 585,92
omrader under 0.48
forvaltningskontra 2014-2016 1,48 306,42 4
kter for at stotte
biodiversitet
(fokusomrade 4A) 2014-2015
T12: procentdel af 2014-2018 8,95 77,05
landbrugsjord, der
er under 2014-2017 6,90 59,40
forvaltningskontra
P4 kter for at 2014-2016 7,18 61,81
forbedre 11,62

forvaltningen af
jorden og/eller

forhindre 2014-2015 6,67 57,42

ljorderosion

(fokusomrade 4C)

T10: procentdel af 2014-2018 8,76 70,85

landbrugsjord

under 2014-2017 6,90 55,80

forvaltningskontra 1236
kter for at 2014-2016 7,18 58,07 >
forbedre

vandforvaltningen R

(fokusomrade 4B) 2014-2015 6,67 53,94

T9: procentdel af 2014-2018 11,41 69,20

landbrugsjord

under 2014-2017 9,89 59,98

forvaltningskontra

kter for at stotte 2014-2016 9,44 57,26 16,49
biodiversitet

og/eller

landskaber 2014-2015 9,43 57,19

(fokusomrade 4A)

Antal 2014-2018

investeringsoperat

ioner inden for 2014-2017

EU-prioriteterne 2.907.00
om biodiversitet 2014-2016 ’
(4A), bedre

vandforvaltning 2014-2015 80,00 2,75

(4B) og bedre
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forvaltning af
ljordbunden (4C)
(Antal
operationer)
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2014-2018

Antal projekter
rgnlf(ist?;fe ul 20142017
investiringer 736,00
(landbrug) (Antal 2014-2016
projekter) 2014-2015 50,00 6,79
Antal projekter 2014-2018
g‘lf(ist?;fet‘l 20142017
investiringer 736,00
(landbrug) (Antal 2014-2016
projekter) 2014-2015 50,00 6,79
T-DKO1 2014-2018 4,37 102,82
Procentdel af
landbrugsbedrifter 2014-2017 3,31 77,88
med stotte til
investeringer, der 2014-2016 2,00 47,06
4,25

stgtter
biodiversitet
ogfeller 2014-2015
landskaber (4A)
(landbrug) (%)

2014-2018
T-DKO1b Antal
ljob skabt ved gren 2014-2017
omstilling, ekskl. 161,00
Leader (landbrug) 2014-2016
(Antal job)

2014-2015
T-DK02 2014-2018 5,19 144,97
Procentdel af
landbrugsbedrifter 2014-2017 2,33 65,08
med stotte til
investeringer, der 2014-2016 2,00 55,87 3,58
forbedrer
vandforvaltningen
(4B) (landbrug) 2014-2015
(%)
T-DKO03 Antal 2014-2018
investeringsprojek
ter, der stotter 2014-2017
biodiversitet
og/eller 2014-2016 2.003,00
landskaber
(landbrug) (Antal 2014-2015 80,00 3,99
projekter) ’
T-DKO03 2014-2018 2,70 257,14
Procentdel af
landbrugsbedrifter 2014-2017 2,01 191,43
med stotte til
investeringer, der 2014-2016 2,00 190,48
forbedrer 1,05
forvaltningen af
jorden og/eller
forhindrer 2014-2015
jorderosion (4C)
(landbrug) (%)
T-DK04 Antal 2014-2018
deaeers [ oo
radgivet 5.538,00
(landbrug) (Antal 2014-2016
deltagere) 2014-2015
T-DKO5 Antal 2014-2018 736,00
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projekter med

_ 2014-2017
statte til
okologiske 2014-2016
investeringer
(landbrug) (Antal
projekten) 2014-2015 50,00 6,79
T-DK06 Antal 2014-2018
stattede ikke-
produktive 2014-2017
investeringer, der
bidrager til at 2014-2016 326,00
forbedre
vandforvaltningen
(landbrug) (Antal 2014-2015 2,00 0,61
projekter)
T-DK07 Antal 2014-2018
investeringsprojek
ter, der bidrager 2014-2017
til at forbedre 1.322,00
vandforvaltningen 2014-2016
(landbrug) (Antal
projekter) 2014-2015 50,00 3,78

FA/M Outputindikator Periode Forpligtet Udnyttelse (%) Realiseret Udnyttelse (%) Planlagt til 2023

P4 Ol - Samlede 2014-2018 596.061.098,07 73,71 | 302.077.236,33 37,36 | 808.634.092,00
offentlige udgifter
Ol - Samlede

MOl ; . 2014-2018 8.099.392,13 63,65 6.629.763,40 52,10 12.724.107,00
offentlige udgifter

MO 1 Ol - Samlede 2014-2018 6.629.763,40 52,10 | 12.724.107,00
offentlige udgifter
012 - Antal

MO1.1 deltagere under 2014-2018 9.171,00 276,40 3.318,00
uddannelse

MO04 Ol - Samlede. 2014-2018 129.556.235,24 44,87 57.189.629,14 19,80 | 288.767.302,00
offentlige udgifter

Mo4 02 - Samlede 2014-2018 55.866.514,63 15,59 | 358.336.369,00
mvesteriger
03 - Antal

M04.4 stottede ‘ 2014-2018 863,00 33,83 2.551,00
aktioner/operation
er

MO07 Ol - Samlede 2014-2018 883.371,39 203,19 883.371,39 203,19 434.762,00
offentlige udgifter
03 - Antal

MO7.1 stottede , 20142018 11,00
aktioner/operation
er

MO8 Ol - Samlede 2014-2018 30.058.948,34 71,57 27.078.200,72 64,47 42.000.000,00
offentlige udgifter

MOS.1 Ol - Samlede 2014-2018 24.181.491,52 60,45 40.000.000,00
offentlige udgifter

MO8.1 812 y Areal falt 2014-2018 3.164,92 42,48 7.450,00

MOS.5 Ol - Samlede 2014-2018 2.896.709,20 144,84 2.000.000,00
offentlige udgifter
03 - Antal

MO8.5 stottede , 20142018 364,00 153,59 237,00
aktioner/operation

er
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MO08.5 812 )' Areal i alt 2014-2018 17.860,45 4.788,32 373,00

M10 Ol - Samlede 2014-2018 187.620.926,83 96,86 99.643.969,54 5144 | 193.709.984,00
offentlige udgifter

M10.1 8;)' Areal i alt 2014-2018 81.610,62 62,54 130.488,00

Ml1 O1 - Samlede 2014-2018 238.274.096,45 89,16 | 109.675.839,10 41,04 | 267.257.531,00
offentlige udgifter

MI1.1 812 )' Areal i alt 2014-2018 42.088,84 860,36 4.892,00

M11.2 812 )' L 2014-2018 188.964,78 49,84 379.179,00
O1 - Samlede

M13 offentlige udgificr 2014-2018 13.423,00
O1 - Samlede

M15 ; . 2014-2018 1.568.127,69 42,07 976.463,04 26,20 3.726.983,00
offentlige udgifter

MI5.1 82 N Areal i alt 2014-2018 139524 50,24 2.777,00

Baseret pa
FA/M Malindikatornavn Periode godkendt (hvor Udnyttelse (%) Realiseret Udnyttelse (%) Mal 2025
relevant)
2014-2018 18.952.387,45 29,79 18.952.387,45 29,79
;l;llvse :Stse?,?:llee‘iei 2014-2017 16.720.153,45 2628 | 16.720.153.45 26,28
energieffe%(tivitet 63.622.860,00
(fokusomrade 5B) 2014-2016 63.622.860,00 100,00 14.056.729,98 22,09
2014-2015 2.023.367,51 3,18 2.023.367,51 3,18
5B
2014-2018
T-DKOlc Antal 2014-2017
job skabt ved gren
o 32,00
omstilling, ekskl. 2014-2016
Leader (Antal job)
2014-2015
FA/M Outputindikator Periode Forpligtet Udnyttelse (%) Realiseret Udnyttelse (%) Planlagt til 2023
O1 - Samlede
5B . . 2014-2018 14.742.524,45 74,75 7.560.559,75 38,34 19.721.495,00
offentlige udgifter
O1 - Samlede
MO04 . . 2014-2018 14.742.524,45 74,75 7.560.559,75 38,34 19.721.495,00
offentlige udgifter
M04 02 - Samlede 2014-2018 18.952.387,45 3844 | 49.303.738,00
investeringer
MO04.1 O3 - Antal
M04.2 stottede . 2014-2018 222,00 36,88 602,00
aktioner/operation
MO04.3 er
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Baseret pa
FA/M Malindikatornavn Periode godkendt (hvor Udnyttelse (%) Realiseret Udnyttelse (%) Mal 2025
relevant)
T16: Samlede 2014-2018 16.232.405,30 26,07 54.108.175,69 86,90
investeringer 1 2014-2017 16.232.405,30 26,07 54.108.175,69 86,90
vedvarende
ki 62.261.701,00
angg’)ro ton 2014-2016 53.800.000,00 86,41 22.892.452,52 36,77
(fokusomrade 5C) | 5014.2015 1.741.433,57 2,80
5C
2014-2018
T-DK01d Antal 0140017
job skabt ved gron 71.00
omstilling, ekskl. 2014-2016 ’
Leader (Antal job)
2014-2015
FA/M Outputindikator Periode Forpligtet Udnyttelse (%) Realiseret Udnyttelse (%) Planlagt til 2023
O1 - Samlede
5C ; . 2014-2018 20.642.389,98 104,71 16.232.405,30 82,34 19.713.610,00
offentlige udgifter
O1 - Samlede
M4 offentlige udgifter 2014-2018 0,00
MO7 Ol - Samlede. 2014-2018 20.642.389,98 10471 | 16.232.405,30 8234 | 19.713.610,00
offentlige udgifter
03 - Antal
M07.2 stattede ‘ 2014-2018 15,00 8333 18,00
aktioner/operation
er
MO07.2
M07.3
M07.4
MO07.5 02 - Samlede 2014-2018 54.108.191,69 82,34 65.712.034,00
investeringer
MO07.6
MO07.7
MO07.8
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FA/M

Malindikatornavn

Periode

Baseret pa
godkendt (hvor
relevant)

Udnyttelse (%)

Realiseret

Udnyttelse (%)

Mal 2025

5D

T18: procentdel af
landbrugsjord, der
er under
forvaltningskontra
kter rettet mod
reduktion af
drivhusgas-
og/eller
ammoniakudledni
nger
(fokusomrade 5D)

2014-2018

0,28

66,87

2014-2017

0,20

47,76

2014-2016

45,38

2014-2015

0,42

T17: procentdel af
storkreaturenhede
r, der er pavirket
af investeringer i
forvaltning af
dyreenheder med
henblik pa en
reduktion af
drivhusgas-
og/eller
ammoniakudledni
nger
(fokusomrade 5D)

2014-2018

1,71

44,04

2014-2017

1,42

36,57

2014-2016

1,33

34,25

2014-2015

2,13

54,86

T-DKOle Antal
job skabt ved gren
omstilling, ekskl.
Leader (Antal job)

2014-2018

2014-2017

2014-2016

2014-2015

90,00

T-DKO08 Antal
stottede ikke-
produktive
investeringer
rettet mod
reduktion af
drivhusgas-
og/eller
ammoniakudledni
nger (Antal
projekter)

2014-2018

2014-2017

2014-2016

2014-2015

22,00

T-DK09 Antal
investeringsprojek
ter rettet mod
reduktion af
drivhusgas-
og/eller
ammoniakudledni
nger (Antal
projekter)

2014-2018

2014-2017

2014-2016

2014-2015

217,00

29,32

740,00

FA/M

Outputindikator

Periode

Forpligtet

Udnyttelse (%)

Realiseret

Udnyttelse (%)

Planlagt til 2023

5D

O1 - Samlede
offentlige udgifter

2014-2018

45.018.189,96

62,03

21.666.789,40

29,86

72.571.270,00

M04

O1 - Samlede
offentlige udgifter

2014-2018

43.560.718,07

62,42

21.666.789,40

31,05

69.785.993,00

MO04

02 - Samlede
investeringer

2014-2018

25.597.774,06

20,51

124.788.538,00

MO04.1
MO04.3

03 - Antal
stottede

2014-2018

408,00

31,26

1.305,00
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MO04.4 aktioner/operation
er

MO04.1 O8 - Antal

M04.3 stattede 2014-2018 83.902,68 64,16 130.764,00
storkreaturenhede

MO04.4 N

M10 O1 - Samlede 2014-2018 1.457.471,89 52,33 0,00 0,00 2.785.277,00
offentlige udgifter

M10.1 812 )' Aeal i alt 2014-2018 7.393,57 66,71 11.083,00

Baseret pa
FA/M Malindikatornavn Periode godkendt (hvor Udnyttelse (%) Realiseret Udnyttelse (%) Mal 2025
relevant)
2014-2018 405,00 35,62
T23: Stillinger 2014-2017 265,00 2331
skabt i stottede 1.137.00
projekter (Leader) } U
(fokusomrade 6B) 2014-2016 105,00 9,23
2014-2015
T22: procentdel af 2014-2018 5,61 110,94
befolkningen i
landdistrikter, der 2014-2017 5,61 110,94
nyder godt af
6B forbedrede 2014-2016 506
tjenesteydelser/inf
rastruktur
2014-2015
(fokusomrade 6B)
T21: procentdel af 2014-2018 54,10 106,34
befolkningen i
landdistrikter, der 2014-2017 54,11 106,36
er omfattet af 50,87
lokaludviklingsstr 2014-2016 53,76 105,67
ategier
(fokusomréade 6B) 2014-2015 53,90 105,95
FA/M Outputindikator Periode Forpligtet Udnyttelse (%) Realiseret Udnyttelse (%) Planlagt til 2023
O1 - Samlede
6B . . 2014-2018 58.358.895,00 71,01 54.789.699,04 66,67 82.180.340,00
offentlige udgifter
O1 - Samlede
M19 . . 2014-2018 58.358.895,00 71,01 54.789.699,04 66,67 82.180.340,00
offentlige udgifter
018 - Befolkning
M19 omfattet af lokale 2014-2018 2.353.520,00 106,34 2.213.227,00
aktionsgrupper
019 - Antal
M19 valgte lokale 2014-2018 26,00 100,00 26,00
aktionsgrupper
M19.1 Ol - Samlede 2014-2018 514.110,37 39,90 1.288.591,00
offentlige udgifter
M19.2 Ol - Samlede 2014-2018 48.602.148,90 68,92 |  70.516.277,00
offentlige udgifter
M19.3 Ol - Samlede 2014-2018 218.077,49 1.611,81 13.530,00
offentlige udgifter
M19.4 Ol - Samlede 2014-2018 5.455.362,28 52,65 | 10.361.942,00
offentlige udgifter
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